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LA AEDAF OPINA

Cambios de criterio
¢con criterio?

Miguel A. Araque Salmerén
Nadie es ajeno alo dificil que
resulta la elaboracion de
normas tributarias, princi-
palmente por dos motivos:
por la dificultad para identi-
ficar la necesidad de regula-
cién normativa y dos, por la
dificultad para plasmar di-
cha regulacion mediante
unos términos de elevado
componente técnico. Y es
que, como objetivo, debie-
ran elaborarse normas sin fi-
suras, que den cobertura a
un amplio abanico de esce-
narios, de forma que los con-
tribuyentes seamos cons-
cientes de si nuestra con-
ducta se ajusta a la legalidad.
Mas vale que las normas
sean lo mas compactas posi-
ble... Cuando aparece una
grieta (vacio legal), se hace
necesario “parchearlas” me-
diante un ejercicio de inter-
pretacion que marcard, enlo
sucesivo, el rumbo (criterio)
aseguir.

Ahora bien, dicha labor
interpretativa debiera ser
excepcional y, una vez defi-
nido el rumbo, sdlo en su-
puestos todavia mas excep-
cionales el mismo debiera
ser virado. Quisiera traer a
colacion tres hechos recien-
tes (hay bastantes mas) que,
a este respecto, han llamado
mi atencion.
® Junio 2022: la DGT
(CV1510-22, CV1511-22) da
un giro radical respecto al
plazo temporal para acredi-
tar determinadas deduccio-
nesdelIS.

Con caracter general, las
deducciones deben consig-
narse/acreditarse enla auto-
liquidacion del ejercicio en
que fueron generadas.

En otro caso, la DGT ve-
nia admitiendo dos posibili-
dades: i) rectificar la autoli-
quidacion del ejercicio en
que se genero la deduccion
(siempre que no estuviera
prescrito) o ii) la posibilidad
de acreditarlas en la autoli-
quidacion de un ejercicio
posterior (siempre que se
encontrara dentro del plazo
de aplicacion de las deduc-
ciones).

La DGT (basandose en
STS 3131/2021 y Resolucio-
nes TEAC de 23/03/2022,
de controvertida aplicacion
al caso), muda de criterio y
ya no admite esta segunda
posibilidad.
® Noviembre 2022: la Au-
diencia Nacional (SAN
5529/2022) se separa de su
reciente criterio (2021) res-

pecto alaadmision de gastos
de desarrollo de aplicacio-
nes informaticas como base
de la deduccion por activi-
dades de Innovacion Tecno-
l6gica. Otra muestra de vola-
tilidad de criterios. Para la
AN tales gastos ya no gene-
ran derecho a deduccion.
Donde dije digo, digo Diego.

La justificacion se en-
cuentraenun “nuevo” infor-
me del Equipo de Apoyo In-
formatico de la AEAT que,
“ahorayasi” (rezala senten-
cia), depuro el significado
técnico del concepto «inge-
nieria de procesos de pro-
duccién» y aporté aclaracio-
nes de las que “adolecian sus
anteriores informes”.
® Enero 2023: el Tribunal
Supremo (STS 24/2023) se
desmarca absolutamente
(con dos votos particulares
discrepantes) del criterio
definido a finales de 2020 y
viene a establecer que los in-
tereses de demora abonados
por la Administracion pasan
de no tributar por IRPF (no
sujetos) a tributar como ga-
nancia patrimonial en la ba-
segeneral.

Otro giro copernicano, es-
ta vez, por parte del TS que
pudiera traer causa de la re-
ciente modificacion en su
composicion.

En nuestra opinion los
cambios de criterio debieran
tener cabida en el orden tri-
butario para evitar que se
perpetten disfunciones tri-
butarias del pasado. Ahora
bien, dichos cambios (espe-
cialmente aquellos que su-
ponen un giro radical) Gni-
camente debieran producir-
se en situaciones muy ex-
cepcionalesy siempre que se
encuentren técnicamente
fundamentados.

Como se ha sefialado, en
los tiempos que corren nos
encontramos ante conti-
nuos y drasticos cambios de
criterio de muy variada pro-
cedencia. Criterios que, a
modo de péndulo, oscilan
permanentemente de un la-
do al opuesto atentando di-
rectamente contra la seguri-
dad juridica y generando
desconfianza.

Por lo anterior: cambios
de criterio si, siempre con
criterio, y siempre que no
asumamos como normales
situaciones que debieran ser
excepcionales.
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