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Jurisprudencia: Se declara procedente
un despido disciplinario por disfrutar de un
permiso de forma unilateral por haber sido
expresamente denegado por parte de la
empresa, pese a tener derecho a su
disfrute.

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha
declarado en sentencia num. 438/2025, de
20 de mayo, procedente el despido por
ausencias injustificadas de una trabajadora
que se ausento por siete dias tras solicitar un
permiso previsto en el Convenio Colectivo de
aplicacion pero que NO le fue concedido por
parte de la empresa.

La trabajadora presento solicitud de licencia sin
retribucion con fines de investigacion y/o formacion el
26 de marzo de 2021 con efectos del 1 de mayo al
amparo del articulo 26 del Convenio Colectivo
aplicable a la Fundacion. Dicha solicitud fue denegada
por escrito doce dias después alegando que la
Fundacioén no podia prescindir de las tareas
desempenadas por ella, desglosandolas una a una e
indicando detalladamente la importancia de las
mismas dentro de la organizacion.

El 19 de mayo la empresa entrega carta de despido
disciplinario por faltas de asistencia en los dias 3, 4, 5,
6, 7, 10 y 11 de mayo, tras apertura de
correspondiente expediente disciplinario. En dicha
carta se indicaba que, si la trabajadora no estaba de
acuerdo con la negativa recibida por parte de la
Fundacién, debié haber accionado judicialmente frente
a la misma, sin que ello le permitiera ausentarse de su
puesto de trabajo.

La Sentencia recuerda que al tener que atender a las
circunstancias concretas del caso y estar ante un
despido disciplinario y no “ante un debate sobre los
términos en que debe accederse al disfrute de una
licencia con derecho a reserva de puesto de trabajo”,
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no procede admitir el recurso presentado por parte de
la trabajadora.

En este caso, tanto el numero de ausencias como la
causa alegada por la trabajadora para su ausencia, el
tipo de excedencia solicitada y la detallada
justificacion para la negativa empresarial hacen que la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia anterior
sea ratificada (la trabajadora debi6 acudir a su puesto
de trabajo, sin perjuicio de poder presentar
reclamacion judicial por la negativa de la Fundacion e
incluso hacer uso de las medidas cautelares al
respecto).

Se adjunta en el siguiente enlace el acceso directo
a la sentencia.

Jurisprudencia: El Tribunal Supremo
unifica doctrina sobre la indemnizacion
por despido de trabajadores fijos-
discontinuos: solo se computa el tiempo
de actividad efectiva

En la Sentencia n® 442/2025, de 20 de mayo,
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
resuelve un recurso de casacion para la
unificacion de doctrina el que se dilucida el
meétodo correcto para calcular la
indemnizacion por despido improcedente en
el caso de trabajadores con contrato fijo-
discontinuo.

El trabajador demandante, venia prestando servicios
como bombero forestal en calidad de fijo-discontinuo
desde el afio 1996, adscrito al CEDEFO de Huelma.
Tras varios episodios de incapacidad temporal y
permanente, y adaptaciones a su puesto de trabajo,
finalmente fue apartado de la campafa de incendios
de 2021 por no superar el reconocimiento médico para
el puesto habitual. La empresa le ofrecioé otro puesto
(guarda/conserje), que el trabajador rechazé alegando
limitaciones fisicas. Finalmente se decidié extinguir su
relacién laboral el 30 de septiembre de 2021.
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Frente a esta decision, el trabajador formuldé demanda
por despido improcedente, y aunque inicialmente se
desestimo por caducidad de la accion, posteriormente
se reconocio6 la improcedencia del despido. El
Juzgado de lo Social n° 2 de Jaén fijé una
indemnizacién de 18.206,28 euros, computando solo
los periodos efectivos de trabajo. Sin embargo, el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Granada),
en sentencia de 22 de febrero de 2024, revoco en
parte esta cuantia, elevandola a 31.816,80 euros, al
computar también los periodos de inactividad (es
decir, los tiempos entre campanas).

La Agencia recurrié en casacion para unificar doctrina,
invocando una sentencia del propio Tribunal Supremo
de 2020 que sostenia el criterio opuesto.

La cuestion juridica debatida se centra en si deben
computarse los periodos de inactividad (entre
campanas) a efectos del calculo de la indemnizacion
por despido improcedente de un trabajador fijo-
discontinuo. El Tribunal Supremo resuelve que no.

Segun el articulo 56.1 del Estatuto de los
Trabajadores, la indemnizacién por despido
improcedente se basa en los afos de servicio,
prorrateados por meses, y calculada sobre el salario
diario del ultimo mes trabajado. El Supremo subraya
que los periodos de inactividad no suponen prestacién
efectiva de servicios, por lo que no deben
considerarse a efectos indemnizatorios. Incluir esos
periodos distorsionaria la finalidad de la
indemnizacién, que compensa la pérdida del empleo
en proporcion al tiempo efectivamente trabajado.

Asi mismo, la naturaleza intermitente del contrato fijo-
discontinuo impide equiparar su tiempo total de
vinculacioén con un trabajo continuado a tiempo
completo, evitando asi que una situacion en la que un
trabajador que haya trabajado, por ejemplo, un solo
dia al afio, pueda percibir 33 dias de salario por cada
afio natural de vinculacion.

El Alto Tribunal distingue este criterio del aplicable en
materia de trienios, antigliedad o promocién
profesional, donde si se incluyen los periodos de
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inactividad en aplicacién de la doctrina del TJUE (Auto
de 15 de octubre de 2019, asuntos C-439/18 y C-
472/18). La indemnizacién por despido, sin embargo,
tiene una naturaleza extrasalarial y compensatoria, no
salarial, y por tanto su calculo obedece a otros
principios.

Finalmente, el Supremo estima el recurso de la
Agencia, anula en parte la sentencia del TSJ de
Andalucia, y restablece el criterio del Juzgado de lo
Social, limitando la indemnizacién a los periodos
efectivos de actividad. La Sala destaca ademas que
este tratamiento no genera discriminacion alguna
frente a trabajadores a tiempo completo, ya que en
ambos casos se calcula la indemnizacién con base en
el tiempo real de prestacion de servicios.

La sentencia sienta doctrina unificada sobre el calculo
de indemnizaciones por despido improcedente en
contratos fijos-discontinuos: sélo se computan los
periodos de trabajo efectivo, no el tiempo total de
relacion contractual con la empresa. Se refuerza asi el
principio de proporcionalidad y se evita un
enriquecimiento injustificado, aportando seguridad
juridica tanto a trabajadores como a empleadores
especialmente en sectores con alta presencia de este
tipo de contratacién (como el medioambiental,
educativo o agricola).

Se adjunta en el siguiente enlace el acceso directo
a la sentencia.

Jurisprudencia: El Tribunal Supremo
delimita el uso legitimo de la
compensacion en némina por pagos
indebidos, distinguiéndola de la autotutela
empresarial.

En la Sentencia n°® 449/2025, de 21 de mayo,
la Sala de lo Social de Tribunal Supremo
desestima el recurso de casacion interpuesto
por la CGT y confirma la resolucién de la
Audiencia Nacional que dio validez a los
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descuentos realizados por Logirail SME, S.A.
en las nominas de sus trabajadores.

El conflicto surge a raiz de la regularizacion que
realiza Logirail del llamado complemento “handling”,
creado para equiparar las condiciones salariales de
los trabajadores subrogados tras asumir los servicios
auxiliares previamente gestionados por otras
contratas. La empresa, tras detectar un exceso en los
importes abonados debido a diferencias en el sistema
de célculo de las pagas extras (mensualmente
prorrateadas antes y pagadas integras después),
decidio descontar dichas cantidades en diez
mensualidades, sin iniciar reclamaciones judiciales
individuales.

Ante esta actuacion, el sindicato denunciante
argumento6 que la empresa habia incurrido en una
autotutela empresarial, vulnerando el derecho de los
trabajadores al no acudir a los tribunales para
reclamar lo que consideraba una deuda. A juicio del
sindicato, se trataba de una cuestion compleja y
controvertida que requeria un analisis caso por caso.

Sin embargo, el Tribunal Supremo rechaza este
planteamiento. En su argumentacion, distingue con
claridad entre la autotutela —prohibida en el ambito
privado—y la compensacion de deudas, figura
admitida en el Derecho civil cuando concurren los
requisitos del articulo 1196 del Codigo Civil: deuda
liquida, vencida y exigible. La Sala considera que, en
este caso, no existia controversia colectiva real sobre
la existencia de la deuda, ya que la demanda no
aportaba argumentos sustantivos que cuestionaran el
exceso salarial ni su procedencia. Por tanto, la
actuacion de la empresa no vulnera derechos
fundamentales ni requiere intervencion judicial previa.

El Tribunal también aclara que la sentencia no
prejuzga situaciones individuales donde pueda existir
una controversia concreta sobre el calculo del importe
descontado. Es decir, si un trabajador entiende que el
descuento aplicado en su caso es incorrecto, podra
impugnarlo a titulo individual, pero eso no afecta a la
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validez general de la compensacion practicada por la
empresa.

Se adjunta en el siguiente enlace el acceso directo
a la sentencia.

Jurisprudencia: Competencia territorial
en el ambito del teletrabajo.

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha
dictado sentencia num. 365/2025, de 24 de
abril, en la que declara que el juzgado
competente para conocer de los conflictos
laborales sera el correspondiente al domicilio
del trabajador, incluso en los casos en los
que el centro de trabajo de la empresa se
encuentre en una ubicacion distinta.

El trabajador prestaba servicios en la Fundacion
Universitaria Internacional de Canarias cuyo domicilio
social se encuentra en Las Palmas de Gran Canaria
mientras que el trabajador prestaba servicios en
modalidad de teletrabajo desde su domicilio sito en
Madrid. Al ser despedido, presenté una demanda
impugnando el despido ante la jurisdiccién social de
Madrid y fue repartida al Juzgado de lo Social n°35 de
Madrid. La parte demandada manifesté la falta de
competencia territorial al considerar que la jurisdiccion
competente correspondia a los Juzgados de los Social
de las Palmas de Gran Canaria.

La Empresa aleg6 que, de conformidad con la
Disposicion adicional 32 de la Ley 10/2021, de 9 de
julio, de trabajo a distancia, el juzgado competente en
los litigios relativos al trabajo a distancia es aquel que
figure en el contrato de trabajo y, en su defecto, el
domicilio de la empresa o del centro o lugar fisico de
trabajo. En este caso, en los contratos de trabajo de
trabajador constaba que el centro de trabajo estaba
radicado en El Fondillo de Las Palmas de Gran
Canaria.

A su vez, el trabajador alegé que debia ser
competente el Juzgado de lo Social de Madrid para
conocer su despido puesto que era el lugar donde el
realizaba efectivamente la prestacion de servicios.
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La sentencia alega que es la Ley Reguladora de la
jurisdiccion Social la que determina el 6rgano judicial
competente, concretamente en su articulo 10.1, donde
permitir a la parte actora optar entre presentar la
demanda en el lugar donde se presta efectivamente el
trabajo en el domicilio del demandando.

El Alto Tribunal precisa que, en los supuestos de
trabajo a distancia, debe considerarse como lugar de
prestacion efectiva aquel en el que el trabajador
desarrolla sus funciones por medios telematicos. En
consecuencia, prevalece el lugar donde efectivamente
se ejecuta la actividad laboral, con independencia de
la ubicacién formal del centro de trabajo o del domicilio
pactado contractualmente.

Se adjunta en el siguiente enlace el acceso directo
a la sentencia.

Jurisprudencia: El Tribunal Supremo
ratifica la sancién maxima de 225.018
euros por la obstruccion a la Inspeccion
de Trabajo realizada por una empresa

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo
desestimo el recurso de la empresa,
destacando la presunciéon de certeza de las
actas de la Inspeccion de Trabajo en las que
quedd acreditada la obstruccion de la
empresa que consistid en la negativa de
identificar o dar razén de la presencia de 22
personas que se encontraban en el centro de
trabajo al momento de la visita.

Entrando al caso en concreto enjuiciado y segun
consta en las actas de infraccion, el dia 24 de mayo
de 2022 la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
efectud un control de empleo en el centro de trabajo
de la empresa, localizando en ese centro de trabajo a
30 trabajadores. Al ver a los funcionarios, 22
trabajadores salieron corriendo y se ausentaron del
centro de trabajo, sin identificarse. Los inspectores
continuaron con la visita y solicitaron a la responsable
que identificase a las personas que se habian
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ausentado. Esta responsable no los identificé ni facilitd
a la Inspeccién documentaciéon que pudiese servir
para su identificacion, y que le fue requerida.

Ante esta situacion a Inspeccion entregé una citacion
en la que requeria la comparecencia de los
trabajadores ausentados. No acudio a la
comparecencia ninguno, pero si comparecio otro
responsable de la empresa que facilitd6 documentacién
que permitio identificar a tres personas.

De esta manera, el elemento clave de esta sentencia
esta en el razonamiento que realiza la Sala para
justificar tanto la existencia de obstruccién como la
gravedad de esta actuacion. En este sentido, aunque
la empresa no sea la causante de la huida de estos
trabajadores, si que es responsable tanto de la
conducta fraudulenta que impide la identificacién de
estas personas y la gravedad aumenta dado el
numero de personas afectadas, asi como el intento de
encubrimiento de una practica ilicita que se esta
realizando.

Se adjunta en el siguiente enlace el acceso directo
a la sentencia.

Jurisprudencia: El crédito horario
sindical esta protegido, pero ante
sospechas fundadas de un uso indebido
por parte de un representante de los
trabajadores, la Empresa esta legitimada
a actuar.

El Tribunal Supremo avala el uso de
detectives para vigilar el crédito sindical de
delegados sin que sea necesario acreditar la
existencia de "sospechas fundadas" o
indicios relevantes.

En la STS 402/2025, de 7 de mayo, el Tribunal
Supremo estima el recurso de casacion para la
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unificacién de doctrina interpuesto por Industrias La
Pefia SA, declarando licita la prueba obtenida
mediante detectives para verificar un presunto uso
indebido del crédito horario por parte de un delegado
sindical.

El caso gira en torno al despido de un trabajador y
delegado de personal, al que la empresa acuso de
utilizar reiteradamente su crédito sindical para fines
personales. El Juzgado de lo Social y el TSJ del Pais
Vasco habian considerado que la investigacion era
desproporcionada y vulneradora de la libertad sindical,
declarando nulo el despido.

El Supremo corrige este criterio, argumentando que la
vigilancia fue proporcionada, razonable, necesaria y
no invasiva, limitada a los dias con sospechas
concretas y sin afectacion de derechos
fundamentales. Subraya que el control empresarial del
crédito horario esta permitido siempre que respete la
dignidad del trabajador y no interfiera en el ejercicio
del cargo representativo.

Se anula asi la sentencia del TSJPV, devolviendo el
asunto al juzgado de instancia para que resuelva el
fondo del despido partiendo de la validez de la prueba
al considerarse que la vigilancia realizada se ajusta a
los "criterios de razonabilidad, necesidad, idoneidad y
proporcionalidad" que ha exigido porque se limitd a los
cuatro dias en que la empresa sospechaba el uso
indebido y no excedio la hora de conclusién del
permiso solicitado y no se derivé de los hechos
probados ningun tipo de "vigilancia singular” ni
tampoco afectaba a ningun derecho fundamental.

Se adjunta en el siguiente enlace el acceso directo
a la sentencia.
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derecho.laboral@forvismazars.com
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