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Przechowywanie kopii faktur mozliwe w formie elektronicznej

W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzit, iz z wyktadni jezykowej obowiazujacych przepiséw krajowych oraz
Dyrektywy 2006/112/WE nie da sie jednoznacznie wywies¢ takiego obowigzku. Oznacza to, iz normodawca
nie zastrzegt formy papierowej jako jedynej mozliwej do przechowywania. A wiec to podatnikowi
pozostawiona jest decyzja, w jakiej formie przechowuje kopie faktur. Zdaniem sadu nie ma réwniez
przeciwwskazan do ,mieszanego” systemu wysyfania i przechowywania faktur. Zgodnie z powyzszym firma
moze wysyta¢ faktury w formie papierowej oraz przechowywaé ich kopie w formie elektronicznej, z
gotowoscig wydrukowania ich na kazde zadanie organu podatkowego czy skarbowego.

Zapoczatkowany wyrokiem kierunek orzecznictwa jest bardzo uzyteczny dla podatnikéw. Jesli sie utrzyma,
pozwoli firmom na rezygnacje z kosztownej archiwizacji dokumentéw w formie papierowej.

Kilometrowka nie wystarczy

W Interpretacji indywidualnej z 27.01.2010 r. Dyrektor uznat, iz ustalajagc wartos¢ ustugi polegajacej na
odptatnym udostepnieniu pracownikowi samochodu stuzbowego dla celow prywatnych

wynikajaca z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych
witasnoscig pracodawcy. Organ wykluczyt zastosowanie na podstawie analogii wspomnianego wyzej
rozporzadzania i stwierdzit, iz nawet jesli pracownik ponosi odptatno$¢ za udostgpniony dla celow
prywatnych samochdd, wartos¢ tej ustugi nalezy okreslic zgodnie z przepisami ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Zdaniem Dyrektora wartos¢ swiadczenia nalezy ustali¢ na podstawie cen
rynkowych biorgc pod uwage marke samochodu, rok produkcji, stan techniczny, przebieg, wyposazenie
i porownac z cenami ustug najmu samochodéw swiadczonymi przez dziatajace na tym samym terenie firmy.

Nieodptatne otrzymanie gwarancji i poreczen podlega
opodatkowaniu

Analiza dotychczasowej praktyki wskazuje na istnienie rozbieznosci pomiedzy stanowiskiem Dyrektorow Izb
Skarbowych / Ministra Finanséw jak rowniez wiekszosci Wojewoddzkich Sadéw Administracyjnych, a
pozostajacym w opozycji pogladem prezentowanym w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(niekorzystnym z punktu widzenia podatnikéw).

NSA w swoich ostatnich wyrokach z 26 stycznia 2010r. (sygn. Il FSK 1417/08) oraz 18 grudnia 2009r. (sygn.
I FSK 1156/08) wyraznie potwierdza wczesniej zajmowane stanowisko, iz otrzymanie od podmiotu
powigzanego gwarancji / poreczenia wekslowego bez wynagrodzenia stanowi nieodptatne swiadczenie i
jako takie podlega opodatkowaniu na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Zdaniem
NSA, udzielenie poreczenia w normalnych warunkach rynkowych jest ustugg ptatng, a zatem
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zaoszczedzong kwote wynagrodzenia, ktére spétka musiataby zaptaci¢ podmiotowi niepowigzanemu za tego
rodzaju ustuge finansowa, nalezy uznac za przychdd spoétki podlegajacy opodatkowaniu.

Nalezy spodziewac sie, ze ksztattujaca sie obecnie jednolita linia orzecznicza NSA w zakresie nieodptatnych
gwarancji/poreczen z duzym prawdopodobienstwem wptynie na zmiane liberalnego podejscia organéw
podatkowych. Dotychczas organy podatkowe w wiekszosci prezentowaly stanowisko korzystne dla
podatnikdw, oparte na twierdzeniu, ze tego rodzaju poreczenia nie stanowig dla uzyskujacego je podmiotu
przychodu z tytutu nieodptatnych Swiadczen, o] ktorych mowa w
art. 12 ust. 1 pkt 2 updop. W efekcie zakwalifikowanie tego rodzaju transakcji dokonywanych z podmiotami
powigzanymi jako niestanowigcych nieodptatnego $wiadczenia wydaje sie w obecnej sytuacji duzo bardziej
ryzykowne niz w przesztosci.

Gdy wykonano umowe, od zadatku nalezy zaptaci¢ podatek
od towarow i ustug

W orzeczeniu z dnia 12 lutego 2010 r. (I FSK 2040/08) NSA potwierdzit, iz zaliczenie zadatku na poczet
ceny, z powodu braku elementu odszkodowawczego, nie powoduje wytaczenia zadatku z opodatkowania.

Podatnik zwrécit sie we wniosku o interpretacje przepiséw podatkowych z pytaniem czy przyjmowane przez
niego zadatki od kontrahentow na poczet zabezpieczenia wykonania umowy powinny by¢ opodatkowane
podatkiem VAT. Podatnik powotujagc sie na orzeczenie ETS =z dnia 18 lipca 2007 r.
(C-277/05) twierdzit, ze sumy zaptacone tytutem zadatku nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem VAT.
Zaréwno organ podatkowy w wydanej interpretacji og6lnej jak i WSA, do ktérego podatnik wnidst skarge nie
zgodzity sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez podatnika. W uzasadnieniu WSA wskazat, iz w
powotanym orzeczeniu ETS odniést sie do sytuaciji, gdy transakcje nie dochodzity do skutku a zatrzymana
kwota zadatku stuzyta zrekompensowaniu szkdd powstatych w nastepstwie niewykonania umowy. Natomiast
w przypadku podatnika kazdorazowo transakcja z kontrahentem dochodzita do skutku i zadatek zostawat
zaliczony na poczet ceny, tym samym stanowit cze$¢ zaptaty wynikajacej z zawartej i wykonanej umowy.
W odpowiedzi na wniesiong skarge kasacyjng NSA podtrzymat stanowisko zaprezentowane, przez WSA
stwierdzajac, ze zadatki otrzymane przez podatnika nie petnity funkcji odszkodowania, (co jest warunkiem
koniecznym wytaczenia z opodatkowania zadatku podatkiem VAT) w zwigzku, z czym zadatek podlegat
opodatkowaniu podatkiem VAT.

Otrzymujacy zadatek jest zatem w kazdym przypadku zobowigzany do rozpoznania z tego tytutu obowigzku
podatkowego i wystawienia faktury.

Dopiero, w razie niewykonania umowy, zatrzymany zadatek staje si¢ odszkodowaniem, co skutkuje brakiem
opodatkowania podatkiem VAT. Poniewaz zatrzymany zadatek nie bedzie stanowit wynagrodzenia za
czynnoéci opodatkowane podatkiem VAT, podatnikowi bedzie przystugiwato prawo do skorygowania
pierwotnie wystawionej faktury, ktéra dokumentowata przyjecie zadatku.

Prawidlowe rozliczenie faktur korygujacych przy szacunkowym
ujmowaniu przychodow w ciggu roku podatkowego

Standardowo podatnicy deklarujg przychody i koszty na podstawie realnych danych uzyskiwanych w trakcie
roku podatkowego. Istnieje jednak liczna grupa podatnikéw, ktéra w trakcie roku podatkowego wykazuje
przychody w oparciu o normy szacunkowe (budzetowane), ze wzgledu na fakt, ze rzeczywista wielkos¢
przychodow jest im znana dopiero po zakornczeniu danego roku podatkowego.

Taka sytuacja ma miejsce u podatnikow dokonujacych transakcji z podmiotami powigzanymi, u ktérych
wynagrodzenie za wykonang ustuge jest ustalane w oparciu o0 metode tzw. koszt plus tj. wynagrodzenie jest
kalkulowane w oparciu o poniesione koszty, powiekszone o okreslong z gory marze badz jest ustalane w
oparciu o budzetowang wysoko$¢ sprzedazy realizowang przez kontrahentow. Taki model ustalania
wynagrodzenia jest czesto stosowany przez podmioty swiadczace dla spétek powigzanych ustugi reklamowe
i marketingowe. Tego rodzaju transakcje nalezg do najbardziej typowych realizowanych przez podmioty
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powigzane, stad problem prawidtowego wykazywania przychodéw w rocznym zeznaniu podatkowym
dotyczy szerokiego kregu podmiotdw.

Wskazane powyzej podmioty wykazuja w ciagu roku podatkowego przychody w oparciu
o dane budzetowe dotyczace sprzedazy, a urealnienie wartosci wykazanego przychodu nastepuje na
podstawie faktur korygujacych wystawianych po zakonczeniu roku obrotowego, najczesciej w kolejnym roku
podatkowym. Tym samym podmioty te przy sporzadzeniu zeznania podatkowego muszg podjac¢ decyzje, w
ktérym okresie uja¢ w sposob prawidtowy korekty urealniajgce przychéd, a mianowicie czy ujac je w roku
podatkowym, ktérego dotycza czy na biezaco w roku, w ktdrym przedmiotowe korekty zostaty wystawione.

Przepisy ustawy o CIT nie daja precyzyjnej odpowiedzi na tak postawione pytanie,
tym samym rozwigzania w tym zakresie nalezy poszukiwa¢ w interpretacjach organdéw podatkowych.
Opierajac sie na zawartych w nich wytycznych oraz regulacjach ustawy o CIT nalezy stwierdzi¢, ze
prawidtowym rozwigzaniem w tym przypadku bedzie ujecie faktur korygujacych sprzedaz w roku, ktérego
dotycza. Decyzja o ujeciu faktur korygujacych w roku, ktérego dotycza wynika bowiem z faktu, ze w ciggu
roku podatkowego podatnik ustala przychéd w oparciu gtownie o dane budzetowe, ktére sg mu znane w
roku podatkowym, ale wymagajg weryfikacji z rzeczywistymi danymi finansowymi dostepnymi dla niego
dopiero po zakonczeniu danego roku podatkowego.
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