
NEWSLETTER     Wydanie # 1 - Marzec 2010 

Newsletter Podatkowy 

W NUMERZE 

Przechowywanie kopii faktur mo�liwe w formie elektronicznej   str. 2 

Kilometrówka nie wystarczy       str. 2 

Nieodpłatne otrzymywanie gwarancji i por�cze� podlega opodatkowaniu str. 2 

Gdy wykonano umow�, od zadatku nale�y zapłaci� podatek VAT   str. 3 

Prawidłowe rozliczenie faktur koryguj�cych      str. 4 

  



 

                                                                                                                     2 

N
ew

sl
et

te
r 

P
od

at
ko

w
y 

N
r 

1 
– 

M
ar

ze
c 

 2
01

0 

Przechowywanie kopii faktur mo�liwe w formie elektronicznej 
 
Precedensowym wyrokiem z dnia 3 listopada 2009 (I FSK 1169/08) NSA przełamał 
dotychczasow� lini� orzecznictwa, według której firmy zobowi�zane były do 
przechowywania papierowych kopii faktur.  
 
W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdził, i� z wykładni j�zykowej obowi�zuj�cych przepisów krajowych oraz 
Dyrektywy 2006/112/WE nie da si� jednoznacznie wywie�� takiego obowi�zku. Oznacza to, i� normodawca 
nie zastrzegł formy papierowej jako jedynej mo�liwej do przechowywania. A wi�c to podatnikowi 
pozostawiona jest decyzja, w jakiej formie przechowuje kopie faktur. Zdaniem s�du nie ma równie� 
przeciwwskaza� do „mieszanego” systemu wysyłania i przechowywania faktur. Zgodnie z powy�szym firma 
mo�e wysyła� faktury w formie papierowej oraz przechowywa� ich kopie w formie elektronicznej, z 
gotowo�ci� wydrukowania ich na ka�de ��danie organu podatkowego czy skarbowego.  
Zapocz�tkowany wyrokiem kierunek orzecznictwa jest bardzo u�yteczny dla podatników. Je�li si� utrzyma, 
pozwoli firmom na rezygnacj� z kosztownej archiwizacji dokumentów w formie papierowej. 
 
 

Kilometrówka nie wystarczy  
 
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie zakwestionował powszechnie stosowany sposób 
ustalania warto�ci �wiadczenia w przypadku udost�pniania pracownikowi samochodu 
słu�bowego dla celów prywatnych i uznał, i� zarówno w przypadku odpłatnego, jak 
i nieodpłatnego udost�pniania pracownikowi samochodu słu�bowego stosujemy zasady 
okre�lone art. 11 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych. 
Tym samym podwa�ył dotychczas stosowany sposób okre�lania tego �wiadczenia na 
podstawie tzw. „kilometrówki”. 
 
W Interpretacji indywidualnej z 27.01.2010 r. Dyrektor uznał, i� ustalaj�c warto�� usługi polegaj�cej na 
odpłatnym udost�pnieniu pracownikowi samochodu słu�bowego dla celów prywatnych nie mo�na posłu�y� 
si� ustalonym przez siebie limitem kilometrów i stawk� wynikaj�c� z rozporz�dzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu 
kosztów u�ywania do celów słu�bowych samochodów osobowych, motocykli i motorowerów nieb�d�cych 
własno�ci� pracodawcy. Organ wykluczył zastosowanie na podstawie analogii wspomnianego wy�ej 
rozporz�dzania i stwierdził, i� nawet je�li pracownik ponosi odpłatno�� za udost�pniony dla celów 
prywatnych samochód, warto�� tej usługi nale�y okre�li� zgodnie z przepisami ustawy o podatku 
dochodowym od osób fizycznych. Zdaniem Dyrektora warto�� �wiadczenia nale�y ustali� na podstawie cen 
rynkowych bior�c pod uwag� mark� samochodu, rok produkcji, stan techniczny, przebieg, wyposa�enie 
i porówna� z cenami usług najmu samochodów �wiadczonymi przez działaj�ce na tym samym terenie firmy.  
 
 
Nieodpłatne otrzymanie gwarancji i por�cze� podlega 
opodatkowaniu 
 
Kwestia opodatkowania nieodpłatnych gwarancji i por�cze� jest przedmiotem licznego, lecz 
niejednolitego orzecznictwa organów podatkowych i s�dów administracyjnych. Zagadnienie 
podatkowego traktowania tego rodzaju transakcji zazwyczaj rozpatrywane jest w 
odniesieniu do cz�sto wyst�puj�cych w obrocie gospodarczym por�cze� i gwarancji 
udzielanych w ramach grup kapitałowych.  
 
Analiza dotychczasowej praktyki wskazuje na istnienie rozbie�no�ci pomi�dzy stanowiskiem Dyrektorów Izb 
Skarbowych / Ministra Finansów jak równie� wi�kszo�ci Wojewódzkich S�dów Administracyjnych, a 
pozostaj�cym w opozycji pogl�dem prezentowanym w orzecznictwie Naczelnego S�du Administracyjnego 
(niekorzystnym z punktu widzenia podatników). 
 
NSA w swoich ostatnich wyrokach z 26 stycznia 2010r. (sygn. II FSK 1417/08) oraz 18 grudnia 2009r. (sygn. 
II FSK 1156/08) wyra�nie potwierdza wcze�niej zajmowane stanowisko, i� otrzymanie od podmiotu 
powi�zanego gwarancji / por�czenia wekslowego bez wynagrodzenia stanowi nieodpłatne �wiadczenie i 
jako takie podlega opodatkowaniu na gruncie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych. Zdaniem 
NSA, udzielenie por�czenia w normalnych warunkach rynkowych jest usług� płatn�, a zatem 
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zaoszcz�dzon� kwot� wynagrodzenia, które spółka musiałaby zapłaci� podmiotowi niepowi�zanemu za tego 
rodzaju usług� finansow�, nale�y uzna� za przychód spółki podlegaj�cy opodatkowaniu.  
 
Nale�y spodziewa� si�, �e kształtuj�ca si� obecnie jednolita linia orzecznicza NSA w zakresie nieodpłatnych 
gwarancji/por�cze� z du�ym prawdopodobie�stwem wpłynie na zmian� liberalnego podej�cia organów 
podatkowych. Dotychczas organy podatkowe w wi�kszo�ci prezentowały stanowisko korzystne dla 
podatników, oparte na twierdzeniu, �e tego rodzaju por�czenia nie stanowi� dla uzyskuj�cego je podmiotu 
przychodu z tytułu nieodpłatnych �wiadcze�, o których mowa w  
art. 12 ust. 1 pkt 2 updop. W efekcie zakwalifikowanie tego rodzaju transakcji dokonywanych z podmiotami 
powi�zanymi jako niestanowi�cych nieodpłatnego �wiadczenia wydaje si� w obecnej sytuacji du�o bardziej 
ryzykowne ni� w przeszło�ci.  
 

Gdy wykonano umow�, od zadatku nale�y zapłaci� podatek  
od towarów i usług  
 
Zadatek nie podlega podatkowi VAT jedynie w przypadku rezygnacji przez kontrahenta z 
transakcji i w konsekwencji zmiany charakteru zadatku w �wiadczenie odszkodowawcze.  
 
W orzeczeniu z dnia 12 lutego 2010 r. (I FSK 2040/08) NSA potwierdził, i� zaliczenie zadatku na poczet 
ceny, z powodu braku elementu odszkodowawczego, nie powoduje wył�czenia zadatku z opodatkowania. 
   
Podatnik zwrócił si� we wniosku o interpretacj� przepisów podatkowych z pytaniem czy przyjmowane przez 
niego zadatki od kontrahentów na poczet zabezpieczenia wykonania umowy powinny by� opodatkowane 
podatkiem VAT. Podatnik powołuj�c si� na orzeczenie ETS z dnia 18 lipca 2007 r.  
(C-277/05) twierdził, �e sumy zapłacone tytułem zadatku nie podlegaj� opodatkowaniu podatkiem VAT. 
Zarówno organ podatkowy w wydanej interpretacji ogólnej jak i WSA, do którego podatnik wniósł skarg� nie 
zgodziły si� ze stanowiskiem zaprezentowanym przez podatnika. W uzasadnieniu WSA wskazał, i� w 
powołanym orzeczeniu ETS odniósł si� do sytuacji, gdy transakcje nie dochodziły do skutku a zatrzymana 
kwota zadatku słu�yła zrekompensowaniu szkód powstałych w nast�pstwie niewykonania umowy. Natomiast 
w przypadku podatnika ka�dorazowo transakcja z kontrahentem dochodziła do skutku i zadatek zostawał 
zaliczony na poczet ceny, tym samym stanowił cz��� zapłaty wynikaj�cej z zawartej i wykonanej umowy.  
W odpowiedzi na wniesion� skarg� kasacyjn� NSA podtrzymał stanowisko zaprezentowane, przez WSA 
stwierdzaj�c, �e zadatki otrzymane przez podatnika nie pełniły funkcji odszkodowania, (co jest warunkiem 
koniecznym wył�czenia z opodatkowania zadatku podatkiem VAT) w zwi�zku, z czym zadatek podlegał 
opodatkowaniu podatkiem VAT.  
 
Otrzymuj�cy zadatek jest zatem w ka�dym przypadku zobowi�zany do rozpoznania z tego tytułu obowi�zku 
podatkowego i wystawienia faktury.  
Dopiero, w razie niewykonania umowy, zatrzymany zadatek staje si� odszkodowaniem, co skutkuje brakiem 
opodatkowania podatkiem VAT. Poniewa� zatrzymany zadatek nie b�dzie stanowił wynagrodzenia za 
czynno�ci opodatkowane podatkiem VAT, podatnikowi b�dzie przysługiwało prawo do skorygowania 
pierwotnie wystawionej faktury, która dokumentowała przyj�cie zadatku.  
  
 

Prawidłowe rozliczenie faktur koryguj�cych przy szacunkowym 
ujmowaniu przychodów w ci�gu roku podatkowego 
 
Sporz�dzanie rocznego zeznania podatkowego wi��e si� dla podatników CIT  
z konieczno�ci� prawidłowego wykazania przychodów oraz kosztów dla celów 
podatkowych.  
 
Standardowo podatnicy deklaruj� przychody i koszty na podstawie realnych danych uzyskiwanych w trakcie 
roku podatkowego. Istnieje jednak liczna grupa podatników, która w trakcie roku podatkowego wykazuje 
przychody w oparciu o normy szacunkowe (bud�etowane), ze wzgl�du na fakt, �e rzeczywista wielko�� 
przychodów jest im znana dopiero po zako�czeniu danego roku podatkowego.  
 
Taka sytuacja ma miejsce u podatników dokonuj�cych transakcji z podmiotami powi�zanymi, u których 
wynagrodzenie za wykonan� usług� jest ustalane w oparciu o metod� tzw. koszt plus tj. wynagrodzenie jest 
kalkulowane w oparciu o poniesione koszty, powi�kszone o okre�lon� z góry mar�� b�d� jest ustalane w 
oparciu o bud�etowan� wysoko�� sprzeda�y realizowan� przez kontrahentów. Taki model ustalania 
wynagrodzenia jest cz�sto stosowany przez podmioty �wiadcz�ce dla spółek powi�zanych usługi reklamowe 
i marketingowe. Tego rodzaju transakcje nale�� do najbardziej typowych realizowanych przez podmioty 
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powi�zane, st�d problem prawidłowego wykazywania przychodów w rocznym zeznaniu podatkowym 
dotyczy szerokiego kr�gu podmiotów. 
 
Wskazane powy�ej podmioty wykazuj� w ci�gu roku podatkowego przychody w oparciu 
 o dane bud�etowe dotycz�ce sprzeda�y, a urealnienie warto�ci wykazanego przychodu nast�puje na 
podstawie faktur koryguj�cych wystawianych po zako�czeniu roku obrotowego, najcz��ciej w kolejnym roku 
podatkowym. Tym samym podmioty te przy sporz�dzeniu zeznania podatkowego musz� podj�� decyzj�, w 
którym okresie uj�� w sposób prawidłowy korekty urealniaj�ce przychód, a mianowicie czy uj�� je w roku 
podatkowym, którego dotycz� czy na bie��co w roku, w którym przedmiotowe korekty zostały wystawione. 
 
Przepisy ustawy o CIT nie daj� precyzyjnej odpowiedzi na tak postawione pytanie,  
tym samym rozwi�zania w tym zakresie nale�y poszukiwa� w interpretacjach organów podatkowych. 
Opieraj�c si� na zawartych w nich wytycznych oraz regulacjach ustawy o CIT nale�y stwierdzi�, �e 
prawidłowym rozwi�zaniem w tym przypadku b�dzie uj�cie faktur koryguj�cych sprzeda� w roku, którego 
dotycz�. Decyzja o uj�ciu faktur koryguj�cych w roku, którego dotycz� wynika bowiem z faktu, �e w ci�gu 
roku podatkowego podatnik ustala przychód w oparciu głownie o dane bud�etowe, które s� mu znane w 
roku podatkowym, ale wymagaj� weryfikacji z rzeczywistymi danymi finansowymi dost�pnymi dla niego 
dopiero po zako�czeniu danego roku podatkowego. 
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