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Newsletter Podatkowy

W biezacym wydaniu naszego
comiesiecznego Newslettera
Podatkowego, chcieliby$my zwrécic¢
szczegoblng uwage firm, ktére dokonuja
transakcji z podmiotami powigzanymi,
ktére to transakcje podlegajg wymogom
dokumentacyjnym z punktu widzenia
cen transferowych. Zgodnie z
opublikowanym projektem zmian do
Ustawy o CIT na 2011 rok,
obowigzkowe elementy dokumentaciji
cen transferowych

W NUMERZE
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moga zostac¢ rozszerzone o analize
poréwnawcza.

W praktyce wprowadzenie tej

regulacji moze stanowic istotne
obcigzenie dla podatnikéw. Bedziemy
informowacé na biezaco o dalszym
przebiegu procesu zmian w przepisach
Ustawy o CIT.

Zycze Panstwu mitej lektury!

Krystyna Szydfowska




Analiza poréwnawcza moze by¢ niezbedna przy dokumentaciji
cen transferowych

Zgodnie z opublikowanym przez Ministerstwo Finanséw projektem zatozeh dotyczacych zmian
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (updop) po wejsciu w zycie zaktadanych zmian,
bedacych obecnie na etapie uzgodnien miedzyresortowych, katalog obowigzkowych elementéw
dokumentacji cen transferowych (okreslony w art. 9a updop) zostanie rozszerzony o opis metody
stosowanej do wyceny transakcji, w szczegdlnosci o uzasadnienie jej wyboru oraz opis jej
stosowania. Ponadto, obowigzkowym elementem opracowywanej dokumentacji podatkowej dla
transakcji zawieranych z podmiotami powigzanymi moze sta¢ sie analiza ekonomiczna wskazujaca
poréwnywalne dane, w oparciu o ktére zostata ustalona cena przedmiotu dokumentowane;j
transakcji.

Zwiekszenie obowigzkéw dokumentacyjnych dla podatnikow w powyzszym zakresie ma na celu
umozliwienie i znaczace utatwienie weryfikacji rynkowos$ci transakcji, istotne z punktu widzenia
kontroli cen transferowych coraz czesciej przeprowadzanych przez organy podatkowe.

Potwierdzenie rynkowego charakteru transakcji poprzez analize zamieszczong w dokumentaciji
pozwoli podatnikom unikng¢ obowigzku umieszczenia w informacji dodatkowej do sprawozdania
finansowego informacji o transakcjach zawieranych z podmiotami powigzanymi na warunkach
nierynkowych.

Projekt rozszerzenia zapisu art. 9a updop jest zatem nie tylko zbiezny z regulacjami wynikajacymi
z nowelizacji ustawy o rachunkowosci z 2008 r., ale przede wszystkim zmierza do dostosowania
polskich przepiséw do zalecen unijnych' w zakresie dokumentacji cen transferowych oraz jest
zgodny z praktyka podatkowa obowigzujacg w innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
(np. na Wegrzech). Z drugiej strony, obowigzkowa analiza ekonomiczna stanowi¢ bedzie istotne
obcigzenie dla podatnikbw juz na etapie opracowywania dokumentacji (nie tylko na potrzeby
kontroli). Dla wielu podatnikbw brak dostepu do profesjonalnych baz danych moze stanowic
praktyczny problem do sporzadzenia tego typu analizy jako obowigzkowego elementu
dokumentaciji.

Premie pieniezne — nowy kierunek interpretacji Ministerstwa
Finansow

Od paru lat kwestig sporng pozostaje podatkowa klasyfikacja premii pienieznych wyptacanych
nabywcy w zamian za osiagniecie przez nich okreslonego poziomu zakupédw w danym okresie
rozliczeniowym.

Rozbieznosci interpretacyjne zapoczatkowata ogdlna interpretacja Ministra Finanséw
z 30 grudnia 2004 r. (PP3-812-1222/2004/AP/4026), zgodnie z kitdra premie pieniezng nalezato
w zaleznosci od okolicznosci traktowac jak rabat (w przypadku, gdy dato sie jg powigzac

1 Rezolucja Rady i przedstawicieli rzagdéw Panstw cztonkowskich zebranych w Radzie z dnia 27 czerwca 2006 r. dotyczaca kodeksu
postepowania w sprawie dokumentacji cen transferowych dla przedsiebiorstw stowarzyszonych Unii Europejskiej
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z konkretng dostawa) lub jako wynagrodzenie za ustuge (gdy premia nie byta zwigzana z
konkretng dostawa).

W pierwszym przypadku, aby udokumentowac rabat, sprzedawca powinien wystawi¢ fakture
korygujaca. W fakturze korygujacej pomniejszat on podstawe opodatkowania o kwote premii
pienieznej, wyptaconej kupujacemu. Natomiast, gdy premii nie mozna przyporzadkowa¢ do
konkretnej dostawy, zdaniem Ministra Finanséw miato miejsce swiadczenie ustug przez nabywce
na rzecz sprzedawcy. Premia pieniezna powinna wiec byc¢ traktowana jako wynagrodzenie za te
ustuge i udokumentowana fakturg VAT wystawiong przez nabywce towarow.

Klasyfikacja premii pienieznej jako wynagrodzenia za ustugi byta wielokrotnie kwestionowana
przez sady administracyjne, ktére podnosity, iz prowadzi ona do sprzecznego z prawem krajowym i
unijnym podwojnego opodatkowania tego samego swiadczenia podatkiem VAT (wyrok NSA z
6.02.2007 r., | FSK 94/06, wyrok WSA w Warszawie z 22.05.2007 r., lll S.A./Wa 4080/06, wyrok
NSA z 10.06.2008 r., | FSK 707/07). Tym samym, zdaniem sgadéw, wyptacenie premii powinno by¢é
neutralne pod wzgledem podatku od towaru i ustug. Poglad ten prezentowaty réwniez przez
pewien czas lzby Skarbowe (m.in. interpretacja indywidualna lzby Skarbowej w Warszawie z
1.07.20009 r. (IPPP2/443-346/09-2/BM), interpretacja indywidualna lzba Skarbowa w Bydgoszczy z
6.07.2009 r., ITPP2/443-287/09/AD).

Zgodnie z najnowszymi interpretacjami (interpretacja Izby Skarbowej w Warszawie
z 17 lutego 2010 r. (IPPP1-443-1276/09-4JB), interpretacja lzby Skarbowej w Bydgoszczy
z 13 stycznia 2010 r. (ITPP2-443-864/09/AK) premie nie sg neutralne z punktu widzenia przepisow
VAT. W kazdym przypadku nalezy je traktowac jak rabat. lzby opowiadajac sie za takim
rozwigzaniem argumentuja, iz premie zwigzane sg zwykle z zakupami dokonywanymi w
okreslonym okresie rozliczeniowym — a wiec mozliwe jest przyporzadkowanie premii do
konkretnych dostaw zrealizowanych w tym okresie. Wspomniane interpretacje zgodne sg z
dotychczasowg linig orzecznicza w jednej kwestii, — iz nie nalezy traktowac¢ premii jako
wynagrodzenia za ustuge swiadczong przez nabywce dla sprzedawcy towardédw. Konsekwencjg
tego stanowiska jest poglad, iz VAT naliczony przez nabywce w fakturze dokumentujacej rzekome
Swiadczenie ustug, nie moze byc¢ odliczany przez sprzedawce (tak w interpretacji 1zby Skarbowej w
Bydgoszczy z 12 stycznia 2010 r., ITPP1/443-991/09/MS oraz w interpretacji Izby Skarbowej w
Warszawie z 18 grudnia 2009 r., IPPP1/443-1001/09-2/MP).

Biorac pod uwage zmieniajace sie diametralnie, sprzeczne ze sobg interpretacje I1zb Skarbowych
z ostatnich lat, pozostaje jednak pytanie, czy stanowisko to sie utrwali. POki to nie nastgpi,
najbardziej pewng drogg wydaje sie jedynie wystgpienie o interpretacje indywidualna, ktéra
zapewni ochrone w razie kontroli podatkowej.

Korekta VAT nie zalezy od kontrahenta

Tak orzekt WSA w Warszawie w wyroku z dnia 31 marca 2010 r. (sygn. Il SA/Wa2100/00).
Zdaniem Sadu art. 29 ust. 4a Ustawy o VAT uzalezniajgcy obnizenie podatku naleznego od
posiadania przez podatnika potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez kontrahenta jest
niezgodne z prawem UE.

WSA przychylit sie do argumentacji podatnika, iz art. 29 ust. 4a Ustawy
o VAT w pewnych sytuacjach catkowicie pozbawia podatnika prawa do korekty (np. z powodu
likwidacji kontrahenta). Przepis ten jest sprzeczny z prawem UE i podatnik nie ma obowigzku go
stosowac.
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Jest to kolejny korzystny dla podatnikbw wyrok WSA w Warszawie dotyczacy obowigzku
gromadzenia potwierdzen odbioru faktur korygujagcych w celu obnizenia naleznego VAT.
Takze w wyrokach z dnia 5 pazdziernika 2009 r. (sygn. Ill S.A./Wa851/09) oraz z dnia 12 listopada
2009 r. (sygn. lll SA/Wa1255/09) WSA w Warszawie stwierdzit, ze obowigzek posiadania przez
podatnika potwierdzenia odbioru faktury korygujacej jest sprzeczny z prawem UE.

Korzystng linie orzecznictwa prezentowang przez wojewddzkie sady administracyjne potwierdza
NSA. Juz kilkakrotnie sedziowie NSA uznali, ze po wejsciu Polski do Unii Europejskiej istnieje
obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego w Swietle brzmienia i celu dyrektyw, a przepis
w zakresie, w jakim stwierdza, ze podatnik moze zmniejszy¢ swoj obrét dopiero po otrzymaniu od
odbiorcy potwierdzenia odbioru faktury korygujacej, jest niezgodny z dyrektywg w sprawie
harmonizacji przepiséw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny
system podatku od wartosci dodanej (wyrok z dnia 20 lutego 2009 r. sygn. | FSK 1978/07; wyrok
z dnia 19 czerwca 2009 r. sygn. | FSK 491/08; wyrok z dnia 15 lipca 2009 r. sygn. | FSK 1166/08;
wyrok z dnia 3 grudnia 2009 r. sygn. | FSK 1672/09).

Minat termin ztozenia IFT-2R

Obowigzek przestania informacji dotyczy podmiotow, kidre wyptacity podatnikom niemajacym na
terytorium Polski siedziby lub zarzadu naleznosci z nastepujacych tytutow:

= odsetek, praw autorskich lub pokrewnych, praw do projektow wynalazczych, znakow
towarowych, opfat za swiadczone ustugi w zakresie dziatalnosci widowiskowej, rozrywkowej,
z tytutu Swiadczen doradczych, ksiegowych, badania rynku oraz innych zrodet wymienionych
w art. 21 ust. 1 Ustawy o CIT,

= dywidend oraz innych przychodéw z tytutu udziatu w zyskach os6b prawnych.

Informacje na formularzu IFT/IFT-2R nalezy przesta¢ podatnikowi niemajacemu siedziby ani
zarzadu w Polsce oraz urzedowi skarbowemu wtasciwemu w sprawach opodatkowania oséb
zagranicznych.

Zwracamy uwage, iz obowigzek sporzadzenia informacji powstaje réwniez w sytuacji, gdy na mocy
ustawy lub umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania ptatnik nie byt obowigzany do poboru
podatku.

Ptatnicy, ktérzy nie dopeili powyzszego obowigzku w terminie narazeni sg na odpowiedzialnos¢
karng skarbowg (kara grzywny). W celu unikniecie ewentualnej odpowiedzialnosci karnej nalezy
ztozy¢ we wtasciwym urzedzie skarbowym formularz IFT wraz z zawiadomieniem o nieztozeniu
informacji w terminie (tzw. ,czynny zal”). Ztozenie ,czynnego zalu” bedzie jednak nieskuteczne w
razie, gdy organ podatkowy ma juz wiadomos$¢ o niedopetnieniu obowigzku.
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MAZARS

Kontakt:

Krystyna Szydfowska
Dyrektor

k.szydlowska@mazars.pl

Urszula Zarebska
Manager

u.zarebska@mazars.pl

Dziat Doradztwa Podatkowego
Mazars

Ul. Piekna 18

00-549 Warszawa

Tel. : +48 22 25 55 200

E-mail : podatki@mazars.pl
www.mazars.pl



