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W bie��cym wydaniu naszego 
comiesi�cznego Newslettera 
Podatkowego, chcieliby�my zwróci� 
szczególn� uwag� firm, które dokonuj� 
transakcji z podmiotami powi�zanymi, 
które to transakcje podlegaj� wymogom 
dokumentacyjnym z punktu widzenia 
cen transferowych. Zgodnie z 
opublikowanym projektem zmian do 
Ustawy o CIT na 2011 rok, 
obowi�zkowe elementy dokumentacji 
cen transferowych 

mog� zosta� rozszerzone o analiz� 
porównawcz�.  
W praktyce wprowadzenie tej 
regulacji mo�e stanowi� istotne 
obci��enie dla podatników. B�dziemy 
informowa� na bie��co o dalszym 
przebiegu procesu zmian w przepisach 
Ustawy o CIT. 
 
�ycz� Pa�stwu miłej lektury! 
 
Krystyna Szydłowska 
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Analiza porównawcza mo�e by� niezb�dna przy dokumentacji 
cen transferowych 
 
Analiza porównawcza potwierdzaj�ca rynkowy charakter transakcji wkrótce mo�e sta� si� 
obowi�zkowym elementem dokumentacji cen transferowych. 
 
Zgodnie z opublikowanym przez Ministerstwo Finansów projektem zało�e� dotycz�cych zmian 
ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych (updop) po wej�ciu w �ycie zakładanych zmian, 
b�d�cych obecnie na etapie uzgodnie� mi�dzyresortowych, katalog obowi�zkowych elementów 
dokumentacji cen transferowych (okre�lony w art. 9a updop) zostanie rozszerzony o opis metody 
stosowanej do wyceny transakcji, w szczególno�ci o uzasadnienie jej wyboru oraz opis jej 
stosowania. Ponadto, obowi�zkowym elementem opracowywanej dokumentacji podatkowej dla 
transakcji zawieranych z podmiotami powi�zanymi mo�e sta� si� analiza ekonomiczna wskazuj�ca 
porównywalne dane, w oparciu o które została ustalona cena przedmiotu dokumentowanej 
transakcji.  
 
Zwi�kszenie obowi�zków dokumentacyjnych dla podatników w powy�szym zakresie ma na celu 
umo�liwienie i znacz�ce ułatwienie weryfikacji rynkowo�ci transakcji, istotne z punktu widzenia 
kontroli cen transferowych coraz cz��ciej przeprowadzanych przez organy podatkowe.  
 
Potwierdzenie rynkowego charakteru transakcji poprzez analiz� zamieszczon� w dokumentacji 
pozwoli podatnikom unikn�� obowi�zku umieszczenia w informacji dodatkowej do sprawozdania 
finansowego informacji o transakcjach zawieranych z podmiotami powi�zanymi na warunkach 
nierynkowych. 
 
Projekt rozszerzenia zapisu art. 9a updop jest zatem nie tylko zbie�ny z regulacjami wynikaj�cymi  
z nowelizacji ustawy o rachunkowo�ci z 2008 r., ale przede wszystkim zmierza do dostosowania 
polskich przepisów do zalece� unijnych1 w zakresie dokumentacji cen transferowych oraz jest 
zgodny z praktyk� podatkow� obowi�zuj�c� w innych pa�stwach Europy �rodkowo-Wschodniej  
(np. na W�grzech). Z drugiej strony, obowi�zkowa analiza ekonomiczna stanowi� b�dzie istotne 
obci��enie dla podatników ju� na etapie opracowywania dokumentacji (nie tylko na potrzeby 
kontroli). Dla wielu podatników brak dost�pu do profesjonalnych baz danych mo�e stanowi� 
praktyczny problem do sporz�dzenia tego typu analizy jako obowi�zkowego elementu 
dokumentacji.   
 
 

Premie pieni��ne – nowy kierunek interpretacji Ministerstwa 
Finansów 
 
Zgodnie najnowszymi interpretacjami (interpretacja Izby Skarbowej w Warszawie  
z 17.02.2010 r. - IPPP1-443-1276/09-4JB, interpretacja Izby Skarbowej w Bydgoszczy  
z 13.01.2010 r. - ITPP2-443-864/09/AK) premie pieni��n� nale�y klasyfikowa� jako rabat, 
poniewa� mo�na j� przyporz�dkowa� do konkretnych dostaw w danym okresie 
rozliczeniowym. 
 
Od paru lat kwesti� sporn� pozostaje podatkowa klasyfikacja premii pieni��nych wypłacanych 
nabywcy w zamian za osi�gni�cie przez nich okre�lonego poziomu zakupów w danym okresie 
rozliczeniowym.  
 
Interpretacja Ogólna MF z 2004 
Rozbie�no�ci interpretacyjne zapocz�tkowała ogólna interpretacja Ministra Finansów 
z 30 grudnia 2004 r. (PP3-812-1222/2004/AP/4026), zgodnie z któr� premi� pieni��n� nale�ało  
w zale�no�ci od okoliczno�ci traktowa� jak rabat (w przypadku, gdy dało si� j� powi�za�  
                                                 
11 Rezolucja Rady i przedstawicieli rz�dów Pa�stw członkowskich zebranych w Radzie z dnia 27 czerwca 2006 r. dotycz�ca kodeksu 
post�powania w sprawie dokumentacji cen transferowych dla przedsi�biorstw stowarzyszonych Unii Europejskiej 
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z konkretn� dostaw�) lub jako wynagrodzenie za usług� (gdy premia nie była zwi�zana z 
konkretn� dostaw�).  
 
W pierwszym przypadku, aby udokumentowa� rabat, sprzedawca powinien wystawi� faktur� 
koryguj�c�. W fakturze koryguj�cej pomniejszał on podstaw� opodatkowania o kwot� premii 
pieni��nej, wypłaconej kupuj�cemu. Natomiast, gdy premii nie mo�na przyporz�dkowa� do 
konkretnej dostawy, zdaniem Ministra Finansów miało miejsce �wiadczenie usług przez nabywc� 
na rzecz sprzedawcy. Premia pieni��na powinna wi�c by� traktowana jako wynagrodzenie za t� 
usług� i udokumentowana faktur� VAT wystawion� przez nabywc� towarów. 
 
Stanowisko s�dów administracyjnych 
Klasyfikacja premii pieni��nej jako wynagrodzenia za usługi była wielokrotnie kwestionowana 
przez s�dy administracyjne, które podnosiły, i� prowadzi ona do sprzecznego z prawem krajowym i 
unijnym podwójnego opodatkowania tego samego �wiadczenia podatkiem VAT (wyrok NSA z 
6.02.2007 r., I FSK 94/06, wyrok WSA w Warszawie z 22.05.2007 r., III S.A./Wa 4080/06, wyrok 
NSA z 10.06.2008 r., I FSK 707/07). Tym samym, zdaniem s�dów, wypłacenie premii powinno by� 
neutralne pod wzgl�dem podatku od towaru i usług. Pogl�d ten prezentowały równie� przez 
pewien czas Izby Skarbowe (m.in. interpretacja indywidualna Izby Skarbowej w Warszawie z 
1.07.2009 r. (IPPP2/443-346/09-2/BM), interpretacja indywidualna Izba Skarbowa w Bydgoszczy z 
6.07.2009 r., ITPP2/443-287/09/AD). 
 
Nowy kierunek interpretacji  
Zgodnie z najnowszymi interpretacjami (interpretacja Izby Skarbowej w Warszawie 
z 17 lutego 2010 r. (IPPP1-443-1276/09-4JB), interpretacja Izby Skarbowej w Bydgoszczy 
z 13 stycznia 2010 r. (ITPP2-443-864/09/AK) premie nie s� neutralne z punktu widzenia przepisów 
VAT. W ka�dym przypadku nale�y je traktowa� jak rabat. Izby opowiadaj�c si� za takim 
rozwi�zaniem argumentuj�, i� premie zwi�zane s� zwykle z zakupami dokonywanymi w 
okre�lonym okresie rozliczeniowym – a wi�c mo�liwe jest przyporz�dkowanie premii do 
konkretnych dostaw zrealizowanych w tym okresie. Wspomniane interpretacje zgodne s� z 
dotychczasow� lini� orzecznicz� w jednej kwestii, – i� nie nale�y traktowa� premii jako 
wynagrodzenia za usług� �wiadczon� przez nabywc� dla sprzedawcy towarów. Konsekwencj� 
tego stanowiska jest pogl�d, i� VAT naliczony przez nabywc� w fakturze dokumentuj�cej rzekome 
�wiadczenie usług, nie mo�e by� odliczany przez sprzedawc� (tak w interpretacji Izby Skarbowej w 
Bydgoszczy z 12 stycznia 2010 r., ITPP1/443-991/09/MS oraz w interpretacji Izby Skarbowej w 
Warszawie z 18 grudnia 2009 r., IPPP1/443-1001/09-2/MP). 
 
Bior�c pod uwag� zmieniaj�ce si� diametralnie, sprzeczne ze sob� interpretacje Izb Skarbowych  
z ostatnich lat, pozostaje jednak pytanie, czy stanowisko to si� utrwali. Póki to nie nast�pi, 
najbardziej pewn� drog� wydaje si� jedynie wyst�pienie o interpretacje indywidualn�, która 
zapewni ochron� w razie kontroli podatkowej.  
 
 

Korekta VAT nie zale�y od kontrahenta 
 
Podatnik, który wystawia faktur� koryguj�c� obni�aj�c� podatek nale�ny, mo�e j� od razu 
uj�� w ewidencji, nie czekaj�c na potwierdzenie jej odbioru przez nabywc� towarów lub 
usług.  
 
Tak orzekł WSA w Warszawie w wyroku z dnia 31 marca 2010 r. (sygn. III SA/Wa2100/00).  
Zdaniem S�du art. 29 ust. 4a Ustawy o VAT uzale�niaj�cy obni�enie podatku nale�nego od 
posiadania przez podatnika potwierdzenia odbioru faktury koryguj�cej przez kontrahenta jest 
niezgodne z prawem UE.  
WSA przychylił si� do argumentacji podatnika, i� art. 29 ust. 4a Ustawy 
o VAT w pewnych sytuacjach całkowicie pozbawia podatnika prawa do korekty (np. z powodu 
likwidacji kontrahenta). Przepis ten jest sprzeczny z prawem UE i podatnik nie ma obowi�zku go 
stosowa�.  
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Jest to kolejny korzystny dla podatników wyrok WSA w Warszawie dotycz�cy obowi�zku 
gromadzenia potwierdze� odbioru faktur koryguj�cych w celu obni�enia nale�nego VAT.  
Tak�e w wyrokach z dnia 5 pa	dziernika 2009 r. (sygn. III S.A./Wa851/09) oraz z dnia 12 listopada 
2009 r. (sygn. III SA/Wa1255/09) WSA w Warszawie stwierdził, �e obowi�zek posiadania przez 
podatnika potwierdzenia odbioru faktury koryguj�cej jest sprzeczny z prawem UE.  
 
Korzystn� lini� orzecznictwa prezentowan� przez wojewódzkie s�dy administracyjne potwierdza 
NSA. Ju� kilkakrotnie s�dziowie NSA uznali, �e po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej istnieje 
obowi�zek dokonywania wykładni prawa krajowego w �wietle brzmienia i celu dyrektyw, a przepis  
w zakresie, w jakim stwierdza, �e podatnik mo�e zmniejszy� swój obrót dopiero po otrzymaniu od 
odbiorcy potwierdzenia odbioru faktury koryguj�cej, jest niezgodny z dyrektyw� w sprawie 
harmonizacji przepisów pa�stw członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny 
system podatku od warto�ci dodanej (wyrok z dnia 20 lutego 2009 r. sygn. I FSK 1978/07; wyrok  
z dnia 19 czerwca 2009 r. sygn. I FSK 491/08; wyrok z dnia 15 lipca 2009 r. sygn. I FSK 1166/08; 
wyrok z dnia 3 grudnia 2009 r. sygn. I FSK 1672/09).  
 
 

Min�ł termin zło�enia IFT-2R 
 

Do dnia 31 marca 2010 r. płatnicy podatku dochodowego od osób prawnych, których rok 
podatkowy pokrywa si� z rokiem kalendarzowym, byli zobowi�zani zło�y� informacj� o 
dokonanych wypłatach i pobranym podatku IFT-2R za rok 2009.  
 
Obowi�zek przesłania informacji dotyczy podmiotów, które wypłaciły podatnikom niemaj�cym na 
terytorium Polski siedziby lub zarz�du nale�no�ci z nast�puj�cych tytułów: 
 
� odsetek, praw autorskich lub pokrewnych, praw do projektów wynalazczych, znaków 

towarowych, opłat za �wiadczone usługi w zakresie działalno�ci widowiskowej, rozrywkowej,  
z tytułu �wiadcze� doradczych, ksi�gowych, badania rynku oraz innych 	ródeł wymienionych  
w art. 21 ust. 1 Ustawy o CIT, 

� dywidend oraz innych przychodów z tytułu udziału w zyskach osób prawnych.  
 
Informacj� na formularzu IFT/IFT-2R nale�y przesła� podatnikowi niemaj�cemu siedziby ani 
zarz�du w Polsce oraz urz�dowi skarbowemu wła�ciwemu w sprawach opodatkowania osób 
zagranicznych.   
 
Zwracamy uwag�, i� obowi�zek sporz�dzenia informacji powstaje równie� w sytuacji, gdy na mocy 
ustawy lub umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania płatnik nie był obowi�zany do poboru 
podatku. 
 
Płatnicy, którzy nie dopełnili powy�szego obowi�zku w terminie nara�eni s� na odpowiedzialno�� 
karn� skarbow� (kara grzywny). W celu unikni�cie ewentualnej odpowiedzialno�ci karnej nale�y 
zło�y� we wła�ciwym urz�dzie skarbowym formularz IFT  wraz z zawiadomieniem o niezło�eniu 
informacji w terminie (tzw. „czynny �al”). Zło�enie „czynnego �alu” b�dzie jednak nieskuteczne w 
razie, gdy organ podatkowy ma ju� wiadomo�� o niedopełnieniu obowi�zku.  
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