Newsletter Podatkowy

Szanowni Panstwo,

W grudniowym numerze Tax Biuletynu
prezentujemy wybrane stanowiska
organéw podatkowych dotyczace
podatku VAT (w tym w zakresie
stosowania stawki 0% przy WDT

i podatku VAT naliczonego w
przypadku cesji umowy leasingu
operacyjnego) oraz CIT (podatkowe
traktowanie umorzonej wierzytelnosci).
Poruszamy takze jeden z "goracych"
tematéw dotyczacy cen transferowych
zwigzany z udzielaniem pozyczek
pomiedzy podmiotami powigzanymi oraz
ich wvcena.
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Korzystajac z okazji chciatam Panstwa
zaprosic do lektury styczniowego Tax
Biuletynu, w ktérym przedstawimy
najwazniejsze zmiany w przepisach
podatkowych wprowadzone od 2011
roku.

W imieniu Dziatu Doradztwa
Podatkowego sktadam Panstwu
zyczenia Wesotych Swiat oraz
wszelkiej pomysinosci w Nowym Roku.

Z powazaniem,

Krystyna Szydtowska




VAT - Nabycie wierzytelno sci w celu jej egzekucji stanowi
ustug e opodatkowan g VAT wedtug stawki podstawowej

Przedmiotem wniosku podatnika (banku) byta kwalifikacja na gruncie podatku VAT ustug tzw.
eFinancingu. Ustugi te, pomimo réznorodnosci ich form oferowanych przez bank, polegaly
zasadniczo na nabywaniu przez bank wierzytelnosci za zaptatg ceny kalkulowanej jako wartosé
nominalna nabywanej wierzytelnosci pomniejszona o odpowiednig kwote dyskonta. Ustuga
eFinancing skutkowata dla dtuznika obowigzkiem spelnienia $wiadczenia na rzecz nabywcy
wierzytelnoéci, tji. banku. Co wiecej, w poszczegolnych przypadkach bank moégt wykonywac
dodatkowe Swiadczenia, takie jak monitoring wierzytelnosci i jej administrowanie, prowadzenie
rachunku do spfaty i rozliczanie wpfat wplywajgcych na ten rachunek, udostepnianie danych o
wierzytelno$ciach w formie raportow itp.

W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym, bank zwrocit sie z wnioskiem do Ministra
Finansow pragnac potwierdzi¢, iz $wiadczone ustugi stanowig ustugi posrednictwa finansowego,
zwolnione z opodatkowania podatkiem VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z poz. 3
zalgcznika nr 4 do ustawy o podatku VAT. We wniosku o interpretacje podatnik przedstawit
szerokg argumentacje, w ktorej wykazywat, iz Swiadczone ustugi stanowig ustugi posrednictwa
finansowego zwolnione z VAT. Jednocze$nie podatnik dowodzit, iz jego ustugi nie mogg byc¢
kwalifikowane do ustug $ciggania dlugdéw lub ustug faktoringu, ktére sg wytaczone z katalogu ustug
finansowych zwolnionych od VAT.

Dzialajacy w imieniu Ministra Finansow DIS w Warszawie w wydanej interpretacji stwierdzit,
uznajac jednoczesnie stanowisko podatnika, iz opisane we wniosku ustugi wyczerpujg znamiona
faktoringu, za nieprawidtowe. Dlatego tez, zdaniem organu, do ustug eFinancingu nie ma
zastosowania zwolnienie z opodatkowania VAT przewidziane dla ustug posrednictwa finansowego.
Ustugi te podlegajg opodatkowaniu stawka podstawowg VAT.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz w okreslonych sytuacjach nabycie wierzytelnosci moze byé
rowniez kwalifikowane dla potrzeb VAT jako ustuga S$ciggania diugéw (patrz: ,VAT-cesja
wierzytelno$ci — najnowsze orzecznictwo” w Tax Biuletyn z pazdziernika 2010), ktéra — obok
faktoringu — rowniez jest wylgczona z katalogu ustug finansowych zwolnionych z VAT. Dlatego tez
w praktyce, chcac prawidtowo oceni¢ skutki podatkowe transakcji cesji wierzytelnosci, nalezy w
kazdym przypadku szczegotowo przeanalizowa € charakter prawny danej transakcji . Jest to o
tyle istotne, iz ustugi sciggania diugéw oraz ustugi faktoringu nie sg wprost zdefiniowane ani na
gruncie ustawy o podatku VAT, ani przepiséw wspdlnotowych a nawet na gruncie kodeksu
cywilnego (ustugi te zalicza sie do grupy umow nienazwanych). W konsekwencji, 0 mozliwosci
zakwalifikowania umowy cesji wierzytelnosci do jednej z w/w kategorii mogg decydowaé szczegoty
danej transakcji (np. dodatkowe obowigzkowe $wiadczenia nabywcy wierzytelnosci). Niestety,
organy podatkowe oceniajgc charakter prawny umowy cesji wierzytelnosci, stosunkowo rzadko
dokonujg gtebszej analizy charakteru tej transakcji. Omawiana interpretacja DIS w Warszawie jest
tego najlepszym przyktadem.
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VAT - Korzystna uchwata NSA odno s$nie wymogow
dokumentacyjnych  dla zastosowania stawki 0% w
wewn atrzwspolnotowej dostawie towarow

W szczegdlnosci za$, zgodnie z art. 42 ust. 3 VATU, podatnik chcacy zastosowac stawke 0% do
WDT powinien posiadaé przed zlozeniem deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy
nastepujace dokumenty potwierdzajace, iz towary bedace przedmiotem WDT zostaly rzeczywiscie
wywiezione z Polski i dostarczone do nabywcy na terytorium innego kraju UE: dokumenty
przewozowe otrzymane od przewoznika, kopie faktury oraz specyfikacje poszczegodlnych sztuk
tadunku. W przypadku, gdy w/w dokumenty nie potwierdzajg jednoznacznie dostarczenia towarow
do nabywcy na terytorium innego kraju UE, istnieje mozliwos¢ postuzenia sie dodatkowymi
dokumentami, wskazanymi szczeg6lowo w art. 42 ust. 11 VATU.

W praktyce, przedstawione powyzej regulacje staty sie przyczyng licznych sporéw pomiedzy
podatnikami a organami podatkowymi, ktére nierzadko stawaly sie rowniez przedmiotem
rozstrzygnie¢ wojewodzkich sadéw administracyjnych (,WSA”"). Istota problemu polegata
mianowicie na rozstrzygnieciu, czy dla zastosowania do WDT stawki VAT wynoszacej 0%
konieczne jest posiadanie przez podatnika wszystkich dokumentéw wymienionych w art. 42 ust. 3
VATU, ktére w przypadku niejasnosci mogg byé dodatkowo uzupetnione dokumentami
wskazanymi w art. 42 ust.11 VATU, czy tez postuzenie sie tymi dodatkowymi dokumentami
mozliwe jest rowniez w przypadku braku posiadania wszystkich dokumentow z art. 42 ust. 3 VATU.
Dotychczasowe orzecznictwo sadowe w powyzszym zakresie nie bylo niestety jednolite i nie
rozstrzygneto jednoznacznie watpliwosci podatnikéw. Czes¢ sadow w sposib rygorystyczny
interpretowata analizowane regulacje, uzalezniajac mozliwo$¢ zastosowania stawki VAT 0% od
posiadania wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w art. 42 ust. 3 VATU (tak np. WSA w
Krakowie w wyroku z 23.2.2010, sygn. | SA/Kr 1808/09). Jednakze, wyksztalcita sie rowniez
bardziej liberalna linia orzecznicza, dopuszczajaca mozliwos¢ wykazania WDT przy pomocy
dokumentdéw wskazanych w art. 42 ust. 11 VATU takze w przypadku braku posiadania wszystkich
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 3 tego artykutu (tak np. WSA w Bydgoszczy w wyroku z
20.1.2010, sygn. | SA/Bd 926/09).

W zwigzku z rozbieznym orzecznictwem wojewddzkich sgdéw administracyjnych, NSA
rozstrzygajacy kolejny spor dotyczacy wymogow dokumentacyjnych warunkujgcych mozliwo$é
opodatkowania WDT stawkg VAT 0%, zdecydowal sie przedstawi¢ omawiany problem do
rozstrzygniecia w formie uchwaty sktadowi siedmiu sedzibw NSA. W uchwale podjetej w dniu 11
pazdziernika 2010 (sygn. | FPS 1/10), sedziowie NSA uznali, iz w swietle art. 42 ust.1, ust. 3 i ust.
11 VATU, dla zastosowania stawki 0% przy WDT wystarczajace jest, by podatnik posiadat jedynie
niektére dowody, o ktérych mowa w art. 42 ust. 3 VATU, uzupetnione dokumentami wskazanymi w
ust. 11 tego artykutu, o ile tgcznie potwierdzajg fakt wywiezienia i dostarczenia towaréw bedacych
przedmiotem WDT do nabywcy znajdujacego sie na terytorium panstwa czionkowskiego UE
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innego niz terytorium kraju. W uzasadnieniu uchwaly stwierdzono, ze stawka VAT 0% nie jest w
przypadku WDT wyjatkiem ani przywilejem, tylko zasada wynikajaca ze swobodnego przeptywu
towaréw w UE, zapobiegajaca podwojnemu opodatkowaniu VAT tych samych towaréw. Dlatego
tez, wykfadni przepisbw VATU dotyczacych opodatkowania WDT nalezy dokonywa¢ majac na
uwadze powyzszg zasade.

Wspomniana uchwata NSA zastuguje na petng aprobate. W praktyce oznacza ona, iz orzecznictwo
saddéw administracyjnych w podobnych stanach faktycznych powinno byé¢ jednolite i korzystne dla
podatnikbw. W konsekwencji, ze wzgledu choc¢by na koszty proceséw, byé moze wptynie ona
réwniez na zliberalizowanie stanowiska organéw skarbowych.

VAT - Nieuregulowane faktury wystawione w 2008 roku
- ostatnia szansa na skorzystanie z ulgi na zte diu g

Zgodnie z art. 89a ust. 1 ustawy o VAT podatnikowi przystuguje prawo do skorygowania podatku
naleznego z tytulu dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug na terytorium kraju w przypadku
wierzytelno$ci, ktérych niesciggalnos¢ zostata uprawdopodobniona, tzn. wierzytelno$¢ taka nie
zostata uregulowana w ciggu 180 dni od uptywu terminu jej ptatnosci okreslonego w umowie lub na
fakturze.

Prawo do skorzystania z ulgi jest uzaleznione od spelnienia tacznie nastepujacych warunkéw:

e dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug dokonano na rzecz podatnika zarejestrowanego
jako podatnik VAT czynny, niebedacego w trakcie postepowania upadtosciowego lub w
trakcie likwidaciji;

e wierzytelnosci zostaly uprzednio wykazane w deklaracji jako obrot opodatkowany i podatek
nalezny;

e wierzyciel i dluznik na dzien dokonania korekty (z powodu skorzystania z ulgi na zte dtugi),
sg podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni;

» wierzytelno&ci nie zostaty zbyte;

e wierzyciel zawiadomit dluznika o zamiarze skorygowania podatku naleznego ze wzgledu
zastosowanie ulgi na zte diugi, a diuznik w ciggu 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
nie uregulowat naleznosci w jakiejkolwiek formie (warunkiem dokonania korekty jest
uzyskanie przez wierzyciela potwierdzenia odbioru przez dtuznika takiego zawiadomienia)

e od daty wystawienia faktury dokumentuj  acej wierzytelno $§¢ nie uptyn ety 2 lata, licz ac
od ko nca roku, w ktérym zostata wystawiona

Korekta podatku naleznego moze nastgpi¢ w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktérym uptynat
14 dniowy termin biegnacy od dnia zawiadomienia diuznika o zamiarze korekty, nie wczesniej niz
w rozliczeniu za okres, w ktérym wierzyciel uzyskat potwierdzenie odbioru przez diuznika takiego
zawiadomienia.
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VAT - Cesja umowy leasingu operacyjnego - brak obow igzku
korekty kosztow uzyskania przychodow i podatku VAT
naliczonego

Jednym z takich warunkéw jest wymodg, aby umowa leasingu byla zawarta na czas oznaczony
wynoszacy co najmniej 40% normatywnego okresu amortyzacji (wzglednie na okres 10 lat, jezeli
przedmiotem umowy sg nieruchomosci). Powyzszy wymaog rodzi watpliwosci podatnikéw odnosnie
skutkow, jakie powstang dla nich na gruncie podatku dochodowego i podatku VAT w sytuacji, gdy
umowa leasingu zostanie scedowana na inny podmiot przed upltywem wskazanych powyzej
termindw. W szczegolnosci zas podatnicy nie sg pewni, czy w takiej sytuacji powstanie po ich
stronie obowigzek skorygowania wysokosci kosztow uzyskania przychodow o warto$é
zaptaconych optat leasingowych oraz czy konieczna bedzie korekta odliczonego podatku VAT,
naliczonego od tych oplat.

Zdaniem organéw podatkowych, cesja umowy leasingu nie skutkuje u korzystajgcego
koniecznoscig korekty wysokosci kosztow podatkowych (tak np. DIS w Poznaniu w interpretacji z
4.3.2009 r., sygn. ILPB3/423-838/08-2/KS oraz DIS w Katowicach w interpretacji z 16.11.2009 r.
sygn., IBPBI/2/423-981/09/MS). Jak zauwazajg organy, ustawa o CIT nie zawiera przepiséw
obligujacych leasingobiorce do wylaczenia z kosztéw podatkowych optat leasingowych w sytuacji,
gdy doszio do przeniesienia umowy leasingu na inny podmiot przed uptywem czasu, na jaki
zostala ona zawarta. W konsekwencji, zdaniem organow, optaty leasingowe mogq zostac
zaliczone do kosztow uzyskania przychoddw leasingoobiorcy, pod warunkiem jednak, ze spetniajg
0golng definicje kosztéw uzyskania przychodéw zawartg w art. 15 ust. 1 ustawy o CIT.

Stanowisko fiskusa w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ za prawidtowe. Ustawa o CIT w istocie
nie tylko nie zawiera przepisOw nhakazujacych dokonanie korekty kosztéw podatkowych we
wskazanych powyzej okolicznosciach, ale réwniez nie przewiduje obowigzku rozpoznania
dodatkowego przychodu w wysoko$ci odpowiadajgcej sumie zaliczonych do KUP opfat
leasingowych (rozpoznanie dodatkowego przychodu ,rekompensujgcego” kwote wydatkéw
niestusznie zaliczonych do KUP jest rozwigzaniem stosowanym na gruncie ustawy o CIT,
prowadzacym do analogicznych celow jak korekta zmniejszajaca wysoko$¢ kosztow podatkowych,
jednakze bez koniecznosci dokonywania wstecznej weryfikacji rozliczen podatkowych).

Ponadto organy podatkowe uwazajg, iz cesja umowy leasingu operacyjnego przed uptywem
okresu, na jaki zostata ona zawarta, nie rodzi réwniez obowigzku korekty kwot podatku VAT
naliczonego, odliczonego przez korzystajacego z faktur dokumentujacych poszczegoélne optaty
leasingowe (tak np. DIS w Bydgoszczy w interpretacji z 27.4.2010 r., sygn. ITPP2/443-122/10/MD).
O ile bowiem przedmiot umowy leasingu stuzyt korzystajgcemu do wykonywania czynnoSci
opodatkowanych VAT, to brak jest podstaw prawnych pozwalajacych przyja¢, ze pézniejsza cesja
umowy leasingu skutkuje po stronie leasingobiorcy utratg prawa do odliczenia podatku VAT
naliczonego ,z mocag wsteczng’. A zatem, takze na gruncie podatku VAT, przeniesienie umowy
leasingu operacyjnego w trakcie jej obowigzywania, nie wptywa na mozliwo$é odliczenia podatku
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VAT naliczonego z faktur dokumentujacych poszczegdlne opfaty leasingowe i nie rodzi obowigzku
dokonania korekt rozliczen podatkowych.

CIT - Wartosé netto umorzone} wierzytelno $ci kosztem
uzyskania przychodoéw

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT nie zalicza sie do kosztow podatkowych umorzonych
wierzytelnosci, z wyjatkiem tych, ktére zostaly uprzednio zarachowane jako przychod nale  zny.
Zatem umorzone wierzytelnosci zalicza sie do kosztéw uzyskania przychodéw tylko wtedy, gdy
wczesniej zarachowano je jako przychdd nalezny. Podstawg umorzenia wierzytelnosci jest art. 508
Kodeksu Cywilnego, ktéry stanowi, ze zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia diuznika z
dlugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje. Oznacza to, ze aby umorzenie wierzytelnosci byto prawnie
skuteczne, niezbedng przestanka jest przyjecie, innymi stowy zgoda, przez diu znika
zwolnienia z diugu . Jesli wierzyciel zwalnia dluznika z diugu, dluznik przyjmuje zwolnienie, a
kwota dlugu zostata uprzednio zarachowana jako przychdéd nalezny, wtedy umorzona
wierzytelno$¢ w Swietle ustawy o CIT stanowi koszt podatkowy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 20 ustawy o CIT nie stanowig jednakze kosztu podatkowego umorzone
wierzytelno$ci, ktore zostaly odpisane jako przedawnione. Aby diug mozna byto zaliczy¢ do
kosztow podatkowych, nalezy go umorzy¢ przed uptywem terminu przedawnienia.

Kosztem podatkowym moze by¢ wartos¢ netto wierzytelnosci. Wynika to z faktu, ze co do zasady z
punktu widzenia podatku dochodowego, VAT jest neutralny, tzn. nie jest przychodem podatkowym
(art. 12 ust. 44 pkt 9 ustawy o CIT). Takie podejscie utrzymujg réwniez organy podatkowe (m.in.
interpretacja IPPB1/415-601/1-2/AM).

Reasumujac, za koszt uzyskania przychodoéw uznaje si € umorzon g wierzytelno §¢ w kwocie
netto zarachowan g wcze $niej jako przychod nale zny.

PIT - Zmiany w opodatkowaniu akcji pracowniczych

Przypomnijmy, ze w aktualnym stanie prawnym zwolnienie z podatku w chwili objecia akcji dotyczy
wytacznie akcji obejmowanych w ramach nowej emisji. Cze$¢ organéw podatkowych stoi takze na
stanowisku, iz zwolnienie w przypadku objecia akcji nowej emisji jest ograniczone do akcji
wyemitowanych przez polskie spoiki.
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Ustawodawca postanowit rozwia¢ powyzsze watpliwosci i w ustawie nowelizacyjnej wprowadzit
zapis gwarantujacy zwolnienie z opodatkowania nie tylko w chwili objecia akcji nowej emisji, ale
takze akcji nabywanych (czy akcji starej emisji) . Dzieki temu w obu przypadkach pracownik
zaptaci podatek dopiero w momencie sprzeda zy akcji , a od przychodu odejmie wartos¢ papierow
z dnia nabycia.

Niestety, przy okazji nowelizacji ustawodawca ograniczyt zakres stosowania nowych zasad
wytacznie do akcji spotek z siedzibg w Polsce i pozostatych panstwach Unii Europejskich oraz
EOG. Tym samym ze zwolnienia nie beda korzystaty akcje spétek np. z USA, pochodzace
zarOwno z nowej, jaki i starej emisji. Biorgc pod uwage, ze nowy przepis wchodzi w zycie od
stycznia 2011 mogg wystgpi¢ sytuacje, w ktérych podatnicy rozlicza na innych zasadach akcje
otrzymanego od tego samego podmiotu spoza UE i EOG (ze wzgledu na inny moment objecia
akciji).

Ceny transferowe - Oprocentowanie po zyczek w grupach
kapitatowych

Osiggane z tytutu udzielonych pozyczek przychody / ponoszone koszty, jako wynikajgce z
transakcji zawieranych pomigedzy podmiotami powigzanymi podlegajg weryfikacji pod katem
rynkowosci ustalonych warunkéw. Jednakze niejednokrotnie zarbwno organy podatkowe jak i
strony zaangazowane w transakcje napotykajg trudnosci z okresleniem odpowiedniego poziomu
oprocentowania, ktéry moznaby jednoznacznie uzna¢ za rynkowy.

Odptatnoscig (ceng transakcyjng) za udzielenie pozyczki jest warto$¢ odsetek i/lub prowizji
naliczanych od kwoty udostepnionych powigzanemu pozyczkobiorcy $rodkéw pienieznych. W
$wietle przepiséw Rozporzadzenia Ministra Finanséw' metodg najbardziej adekwatng do
wyznaczania rynkowej wartosci odsetek i prowizji w takim przypadku jest metoda poréwnywalnej
ceny niekontrolowanej. Zastosowanie tej metody moze polegaé na poréwnaniu warunkéw
pozyczek (wysokosci oprocentowania/prowizji) do porownywalnych transakcji realizowanych przez
ten sam podmiot z podmiotami niezaleznymi (poréwnanie wewnetrzne) albo do stosowanych w
porownywalnych transakcjach zawieranych pomiedzy podmiotami niepowigzanymi (poréwnanie
zewnetrzne).

Najczesciej stosowang podstawg poréwnan sg dostepne dane o oprocentowaniu kredytow
bankowych. Z podejsciem takim zgadzajg sie sady (vide: wyrok z 25.06.2009 r. sygn. | SA/Ke

! Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie sposobu i trybu okreslania

dochoddéw os6b prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania podwojnego
opodatkowania os6b prawnych w przypadku korekty zyskéw podmiotéw powigzanych (Dz.U. Nr 160,
poz. 1267)
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195/09) odwotujac sie przy tym do zapiséw Rozporzadzenia (§ 21 ust. 2%) w czeéci okreslajace;
szczegolne przypadki ustalania wartosci rynkowej ustug niematerialnych, zgodnie z ktérymi
podstawg okreslenia wysokosci odsetek powinna by¢ najnizsza wysokos¢ oprocentowania sposréd
dostepnych ofert bankowych. Aczkolwiek nie zawsze wysoko$¢ oprocentowania powinna by¢
ustalana dokfadnie na poziomie ksztattowanym przez banki lub inne instytucje finansowe.
Wykorzystywane dane powinny zosta¢ zweryfikowane pod wzgledem poréwnywalnosci, do czego
ponadto wprost zobowigzujg przepisy dotyczace cen transferowych. Szczegdtowa analiza powinna
obejmowaé¢ m.in. kwote, walute oraz okres, na jaki udostepniane sg srodki finansowe, charakter i
cel pozyczki/kredytu, warunki (okresy) naliczania odsetek, a takze elementy wptywajgce na poziom
ryzyka kredytowego, tj. wystepowanie / brak zabezpieczen, sytuacja finansowa pozyczkobiorcy itd.

W celu ustalenia wysokosci oprocentowania pozyczek w grupie kapitalowej niezbedna jest zatem
kompleksowa analiza wszelkich korzysci osigganych przez pozyczkodawce z tytutu udostepnienia
przedmiotowych srodkow finansowych, ktére moga uzasadni¢ / rekompensowaé roznice w
uzyskiwanym oprocentowaniu. Wsrod korzysci wskazaé mozna na mozliwosci uzyskiwania w
przysztosci dochodéw m.in. z prowadzonej wspolpracy z pozyczkobiorcg (sprzedaz produktow /
dystrybucja towaréw przez podmiot powigzany na danym rynku) lub wyplaty dywidend, a takze
mozliwych oszczedno$ci polegajacych na zoptymalizowaniu funkcjonowania podmiotow w grupie /
realizowanych proceséw biznesowych poprzez np. outsourcing pewnych obszaréw dziatalnosci.

Tego rodzaju analiza przeprowadzona na etapie okreslania oprocentowania stanowi istotny punkt
wyjécia do uzasadnienia i obrony ustalonych warunkéw pozyczek w przypadku ich kwestionowania
przez organy podatkowe wprost odnoszace sie do pozyczek/kredytow bankowych. Charakter i cel
udzielanych w grupach kapitatowych pozyczek pozwala bowiem uzasadni¢ ich odmienne
traktowanie w stosunku do $rodkéw udostepnianych przez instytucje finansowe, jak rowniez ich
wycene. Odpowiednio przygotowana argumentacja oparta o kompleksowg analize korzysci
ekonomicznych powinna zatem stanowi¢ podstawowe kryterium oceny, wykorzystywanej rowniez
w dyskusji z organami podatkowymi.

Ordynacja podatkowa - Wy zsze odsetki za zwilok e

Dotychczas obowigzujgce przepisy Ordynacji stanowily, iz stawka odsetek za zwloke stanowi
200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego ustalanego zgodnie z
przepisami o Narodowym Banku Polskim. Ustalona w ten sposéb stawka odsetek wynosita 10% (w
okresie od dnia 25 czerwca 2009 roku do dnia 8 listopada 2010 roku). Ministerstwo Finansow
postulowato zmiany tych przepisow, gdyz zaobserwowato narastajgce zmniejszanie sie roznicy
miedzy stawkag odsetek za zwloke a stawkg oprocentowania kredytéw obrotowych w bankach,

> §15ust. 2 zgodnie z obowigzujacym na moment wydania wyroku Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z

dn. 10.10.97r. w sprawie sposobu i trybu okreslania dochodéw podatnikéw w drodze oszacowania cen w
transakcjach dokonywanych przez tych podatnikow
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ktore w dalszej perspektywie prowadzitby do utraty dyscyplinujgcego charakteru naliczania
odsetek za zwioke.

Obowigzujgce od 9 listopada przepisy uwzgledniajg postulaty Ministerstwa Finanséw. Zgodnie z
obecnie obowigzujacym art. 56 8 1 Ordynacji stawka odsetek za zwioke stanowi dwukrotno §¢
podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowe go powi ekszonej 0 2 %, i nie mo ze
byé nizsza niz 8 %. Zgodnie z powyzszg zasadg, obecnie obowigzujgca podstawowa stawka
odsetek za zwtoke wynosi 12% w stosunku rocznym

Zmianie nie ulegly natomiast zasady stosowania stawki obnizonej — wynosi ona dalej 75% stawki
podstawowej. Biorac pod uwage wzrost stawki podstawowej, od dnia 9 listopada 2010r., stawka
obnizona stanowi 9 % w stosunku rocznym.

Jak zamowi¢ Newsletter Podatkowy?

Newsletter Podatkowy jest bezptatnym miesiecznikiem dotyczacym zagadnien podatkowych.

W celu subskrypciji, prosimy o wystanie e-maila na adres: podatki@mazars.pl z podaniem:
Imienia i nazwiska
Stanowiska
Nazwy firmy.

Jesli nie zyczq sobie Pa nstwo otrzymywania takich informaciji w przyszto $ci prosimy odesta € e-mail z tematem ,NIE”
na adres podatki@mazars.pl

Celem niniejszego Newslettera Podatkowego jest poinformowanie czytelnikbw o aktualnych zmianach w zakresie
podatkéw. Prezentowane informacje opracowane zostaty z nalezytg starannoscig, jednakze przedstawione sg w formie
skréconej i ogodlnej. Niniejsza publikacja ma zatem charakter wytgcznie orientacyjny i nie stanowi porady prawnej ani
podatkowej. Mazars Audyt Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za wykorzystanie przedstawionych informacji. Przed
podjeciem decyzji i dziatar rekomendujemy zasiegniecie fachowej opinii doradcéw Mazars Audyt Sp z o.0.

© 2010 Mazars Audyt Sp. z o.0.
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