Newsletter Podatkowy

NEWSLETTER Wydanie # 20 — listopad 2011

Szanowni Panstwo,

W biezacym numerze Newslettera polecamy
Panstwa uwadze komentarz dotyczacy
opodatkowania pakietow medycznych
(w nawigzaniu do uchwaty NSA z 24
pazdziernika 2011 r., podtrzymujacej
stanowisko MF i organéw podatkowych
0 koniecznosci opodatkowania PIT tzw.
pakietbw medycznych jako nieodptatnych
Swiadczen).

Od 1 stycznia 2012 r. wejdg w zycie zmiany w
Umowie o] unikaniu podwojnego
opodatkowania pomiedzy Polska i Szwajcarig
— szczegOly znajdg Panstwo w dalszej czesci.

Ponadto komentujemy m.in. w jaki sposob

nalezy traktowa¢ udzielanie gwarancji i
poreczen miedzy podmiotami powigzanymi, a
takze odnosimy sie do stanowiska TSUE
zaprezentowanego w uchwale z 27.10.2011 r.
nt. traktowania cesji wierzytelnosci w podatku
VAT.

W NUMERZE

Mam nadzieje,
interesujgce  dla
podatkowe.

ze znajdg Panstwo
siebie informacje

Korzystajac z okazji chciatam
przypomnie¢ o Konferencji podatkowej
Mazars w dniu 23 listopada br.
(najblizsza $roda) — Ceny transferowe —
aktualne zagadnienia. Serdecznie
zapraszamy do wziecia udziatu.

Z powazaniem,

Krystyna Szydtowska




PIT: Opodatkowanie pakietow medycznych

Uchwalg z dnia 24 pazdziernika 2011 r. NSA (sygn. Il FPS 7/10) podtrzymat niekorzystne dla
podatnikow stanowisko w sprawie opodatkowania pakietbw medycznych wyrazone w uchwale
NSA z 24 maja 2010 r. (sygn. Il FPS 1/10). Tym samym uchwata ta ostatecznie utrwalita poglad
wielokrotnie prezentowany zaréwno przez Ministra Finansow, jak i organy podatkowe, ze objecie
pracownika bezptatn g prywatn @ opieka medyczn g stanowi nieodptatne  $wiadczenie,
podlegaj ace opodatkowaniu PIT.

A zatem w przypadku fundowania przez pracodawce pakietu medycznego pracownikom konieczne
jest doliczanie jego wartosci do przychodu pracownikéw. Jednoczesnie wartos¢ pakietu stanowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, o ile nie jest ona wylgczona z tejze
podstawy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Nadmieni¢ nalezy, ze nie ma koniecznosci doliczania do przychodu
pracownika wartosci pakietu medycznego obejmujacego $wiadczenia medycyny pracy, co do
Swiadczenia, ktérych pracodawca jest zobowigzany na podstawie odrebnych przepiséw.

Pracodawcy, ktérzy do tej pory nie wliczali wartosci pakietow fundowanych pracownikom do ich
przychoddéw powinni dokonaé stosownych korekt PIT oraz ZUS oraz uisci¢ powstate z tego tytutu
zalegtosci wraz z odsetkami. W przeciwnym razie pracodawcy mogag zostaé pociggnieci do
odpowiedzialnosci z tytutu niedopetnienia swoich obowigzkéw na podstawie przepiséw Ordynaciji
podatkowej oraz/lub Kodeksu karnego skarbowego. Nalezy doda¢, ze niepobranie przez
pracodawce podatku z tytulu uzyskanych przez pracownika dochodéw podlegajacych
opodatkowania nie zwalnia tego drugiego z obowigzku wykazania ich w zeznaniu podatkowym.
Obowigzek ten cigzy na pracowniku rowniez, gdy podatek nie zostat pobrany przez ptatnika a
pracownik posiadat wiedze o wszystkich uzyskanych przez siebie dochodach. W przypadku
niewykazania w zeznaniu podatkowym wszystkich dochoddéw, pracownik powinien skorygowaé
swoje zeznania podatkowe za lata, w ktérych nie wykazat dochodu, w tym przypadku $wiadczenia
Z tytulu abonamentu medycznego.

Bior ac pod uwag e terminy przedawnienia przewidziane w ordynacji pod atkowej, korekty w

podatku dochodowym od os6b fizycznych powinny si egac 5 lat wstecz. Je zeli chodzi o

sktadki na ubezpieczenie spoteczne okres obj ety korekt g3 powinien wynie §¢ 10 lat, z uwagi
na diuzszy niz podatku dochodowym od o0s6b fizycznych okres przedawnienia.

Pakiet medyczny finansowany przez pracodawce na rzecz pracownikOw stanowi inne nieodptatne
Swiadczenie, ktérego warto$¢ pieniezng dla celéw ustalenia przychodu powinna zostaé okreslona
wedtug ceny zakupu tej ustugi przez pracodawce. Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji nieodptatnego
udostepniania pakietow medycznych pracownikom nieodptatnym $wiadczeniem jest samo objecie
pakietem medycznym, a nie skorzystanie z konkretnej ustugi. A zatem pracodawcy, ktérzy sg
obcigzani za wykupione pakiety od kazdego pracownika, nie powinni mie¢ wiekszych problemow z
ustaleniem wartosci pakietu podlegajacego doliczeniu do przychodu poszczegdlnych pracownikéw.
Bowiem z reguly posiadajg oni informacje pozwalajgce na bezsporne ustalenie, ktéry pracownik w
danym miesigcu korzystat z pakietu i jaka optatg z tego tytutu zostat obcigzony pracodawca.
Problem z ustaleniem przychodu mogtby pojawié sie w przypadku, gdyby pracodawca w zwigzku z
objeciem pracownikbw medyczng opiekg obcigzany byt optatg taczng za tg ustuge bez
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wyszczegOlniania czesci oplaty przypadajacej na $wiadczenia medycyny pracy oraz czesci
przypadajacej na Swiadczenia pozostate. Podobna sytuacja miataby miejsce w przypadku gdyby
miesieczna opfata byta uiszczana przez pracodawce niezaleznie od liczby objetych abonamentem
pracownikéw (opfata ryczattowa).

Zwracamy réwnie z uwage, ze powotana uchwata NSA z 24 pa zdziernika 2011 nie rozwi azuje
kwestii ustalenia przychodu pracownika z tytutu otr zymania nieodptatnych  $wiadcze A,
ktérych warto $ci nie da si e bezspornie przypisa € do konkretnego pracownika np. w zwigzku
Zz przychodem mogacym powstaé przy okazji udziatlu pracownika w imprezie integracyjnej. W
zwigzku z powyzszym nadal aktualne pozostajg pytania:

« w jaki sposob ustali¢ wysokos¢ przychodu poszczegdinych pracownikéw, w sytuacii, gdy za
ustugi Swiadczone nieodptatnie na ich rzecz pracodawca obcigzany jest w sposéb nie
pozwalajacy na bezsporne przyporzadkowanie wartosci Swiadczenia do konkretnego
pracownika?

 czy w takiej sytuacji warto$¢ nieodptatnego Swiadczenia mozna ustali¢ w sposob
statystyczny (tj. poprzez podzielenie globalnej kwoty ustugi przez liczbe os6b uprawnionych
do skorzystania z niej) rowniez w przypadku, gdy bedzie to skutkowato nierownomiernym
przyporzadkowaniem przychodu pracownika w stosunku do rzeczywistej wartoSci
Swiadczenia, z ktérego pracownik skorzystat?
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Miedzynarodowe prawo podatkowe: Zmiany w umowie 0
unikaniu podwojnego opodatkowania ze Szwajcari 3

Protokot ten w kilku obszarach istotnie zmienia obecnie obowigzujacg umowe. Z uwagi ha fakt, ze
jego przepisy beda mialy zastosowanie (z pewnymi wyjatkami) poczawszy od 1 stycznia 2012 r.
warto zapoznaé sie z wprowadzonymi zmianami.

Podatek u zrédta - dywidendy

W zakresie opodatkowania dywidend podatkiem u zrédta (WHT — withholding tax) nalezy
wspomnie¢ o zwolnieniu partycypacyjnym, zgodnie z ktérym nie pobiera sie podatku w panstwie
spotki wyptacajacej dywidende, jesli jej odbiorcyg (tzw. beneficial owner) jest:

e Spoikka (inna niz osobowa) z drugiego panstwa, posiadajgca bezposrednio co najmniej 10%
udziatow w spotce wyptacajgcej dywidende przez nieprzerwany okres 24 miesiecy,
* Fundusz emerytalny (lub instytucja o podobnym charakterze).

W chwili obecnej, zamiast zwolnienia istnieje mozliwo$¢ obnizenia stawki WHT do 5% pod
warunkiem, ze spotka otrzymujaca dywidende posiada co najmniej 25% udzialdbw w spoice
wyptacajacej. Tym samym, protokét wprowadza zwolnienie z podatku od zrddta dla dywidend na
wzor zwolnienia obowigzujgcego dla panstw cztonkowskich UE. Warto pamieta¢ jednak, ze
warunkiem zastosowania zwolnienia (ta kwestia pozostaje niezmienna) jest posiadanie na dzien
wyptaty stosownego certyfikatu rezydencji.

Opodatkowanie odsetek i nale znosci licencyjnych

Obecnie maksymalna stawka WHT od naleznosci licencyjnych oraz odsetek wynosi 10%. Zgodnie
ze zmianami, stawka ta ma zosta¢ obnizona do 5%.

Ponadto, w sytuacji, gdy naleznosci licencyjne lub odsetki wyptacane sg pomiedzy spotkami
powigzanymi, istnieje mozliwo$¢ zastosowania zwolnienia podatkowego. Nalezy przy tym
pamietaé, ze powigzanie kapitatowe - zgodnie z protokotem - obejmuje sytuacje, w ktérych:

» Spolka wyptacajgca naleznosci licencyjne lub odsetki ma bezposredni minimalny udziat w
wysokosci 25 % w kapitale spétki otrzymujacej te ptatnosci, lub

» Spotka otrzymujaca naleznosci licencyjne lub odsetki ma bezpos$redni minimalny udziat w
wysokosci 25 % w kapitale spotki wyptacajacej te ptatnosci, lub

e Trzecia spolka, ktéra ma siedzibe w jakimkolwiek Panstwie Czlonkowskim Wspdlnoty
Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego ma bezposredni minimalny udziat
w wysokosci 25 % zarowno w kapitale spotki wyptacajacej i otrzymujacej naleznosci
licencyjne lub odsetki.

W chwili obecnej nie istnieje mozliwo$é zwolnienia z opodatkowania takich ptatnosci. Tym samym,

Zmiana ta ma charakter pozytywny dla podatnikéw. Warto jednak pamieta¢, ze powyzsze
zwolnienie wejdzie w zycie dopiero 1 lipca 2013 r.
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Klauzula nieruchomo $ciowa (Real Estate clause)

Oprocz zmian zaprezentowanych powyzej, do umowy (art. 13 — zyski kapitalowe) dodana zostata
tzw. klauzula nieruchomosciowa. Zgodnie z ogo6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego, zyski
kapitalowe podlegajg opodatkowaniu w kraju odbiorcy tych zyskéw. Klauzula nieruchomosciowa
modyfikuje jednak te zasade stanowiac, iz zyski kapitalowe ze zbycia udziatow spoiki, ktorej
wartos¢ w 50% lub wiecej stanowig nieruchomosci, moga byé rowniez opodatkowane w kraju
potozenia nieruchomosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, mozliwe jest jeszcze planowanie podatkowe transakcji pomiedzy
spotkami polskimi i szwajcarskimi (np. sprzedazy nieruchomosci, sptaty pozyczki itp.) w celu
zmniejszenia obcigzen podatkowych.

CIT / Ceny transferowe: Gwarancje wewn 3trzgrupowe —
rynkowe wynagrodzenie uchroni przed sporem z fiskus em

W obecnej sytuacji gospodarczej przedsigbiorstwa coraz czesciej poszukujg zrodet finansowania
biezacej dziatalnosci, chcac zapewni¢ dalsze funkcjonowanie jednostki, jednakze wprowadzane
ograniczenia na rynku finansowym istotnie utrudniajg pozyskanie dodatkowych $rodkéw.
Niejednokrotnie jedynie poreczenia udzielone przez podmioty powigzane (najczesciej spotki-matki
lub wyspecjalizowane podmioty finansowe) nalezace do tej samej grupy kapitatowej umozliwiajg
spoifce uzyskanie kredytu na korzystnych warunkach. Obecne stanowisko organéw podatkowych i
sadéw administracyjnych, uznaje iz beneficjent gwarancji uzyskuje korzysci (wymierne finansowo)
juz w momencie uzyskania gwarancji (przedmiotowe gwarancje wewnatrzgrupowe warunkujg
realizacje umowy kredytowej oraz wplywajg na ustalone przez bank warunki w zakresie np.
poziomu oprocentowania, wysokosci prowizji, czy tez zabezpieczen).

Do niedawna organy podatkowe w swoich interpretacjach prezentowaly odmienny poglad, a
mianowicie, iz samo udzielenie gwarancji nie rodzi zadnych skutkéw podatkowych do momentu
faktycznej realizacji zobowigzah =z niej wynikajacych (tj. uregulowania przez gwaranta
zobowigzania za diuznika). Argumentem przemawiajacym za takim podejsciem byt fakt, iz dopiero
wowczas dochodzi do faktycznego wykorzystania udzielonej gwaranciji.

Ostatnie interpretacje i wyroki wyra znie wskazuj @ jednak, iz w ocenie organow
podatkowych korzy $ci wynikaj ace z gwarancji udzielonej przez podmioty powi azane
powstaj @ juz w momencie zawarcia takiej gwarancji, za $§ podmiotowi gwarantuj acemu, z
tytutu ryzyka ktdre przyjmuje na siebie, nale  zne jest wynagrodzenia ustalone na poziomie
rynkowym . W zwigzku z tym w przypadku udzielenia nieodptatnych gwarancji w ramach jednej
grupy kapitatowej, powinny one by¢ traktowane jako nieodptatne $wiadczenie dla beneficjenta
gwarancji i podlega¢ opodatkowaniu zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT. Otrzymanie
gwarancji powoduje bowiem powstanie po stronie beneficjenta konkretnych i mierzalnych korzysci
(m.in. w postaci zwiekszenia zdolnosci kredytowej, uzyskania nizszych kosztéw finansowania
dzieki lepszemu ratingowi kredytowemu) przy braku ekwiwalentnego $wiadczenia na rzecz
gwaranta. Przyjecie przez gwaranta ryzyka sptaty zobowigzan ma natomiast walor ustugi o pewnej
wartosci. Innymi stowy mozna okresli¢ cene, ktorg uzyskujacy poreczenie (beneficjent gwarancji) w
normalnych warunkach rynkowych musiatby zaptacié. Stanowisko to potwierdzajg sady
administracyjne i ograny podatkowe m.in. w wyrokach NSA z 12 marca 2010 r. (sygn. Il FSK
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1776/08) i WSA w todzi z dnia 4 stycznia 2011 r. (sygn. | SA/Ld 1064/10); a takze interpretacjach
indywidualnych Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 18 maja 2011 r. (sygn. ILPB3/423-
68/11-2/GC) oraz Dyrektora Izby Skarbowe] w Katowicach z dnia 23 lutego 2011 r. (sygn.
IBPBI/2/423-1696/10/SD).

Ograniczajac ryzyko sporu z organami podatkowymi wskazane jest zatem ustalenie
wynagrodzenia naleznego gwarantowi za przejecie ryzyka zwigzanego z wiarygodnoscig
kredytowa dtuznika. Odpowiednia opfata z tytulu gwarancji, ktérej oczekiwatlyby niezalezne
podmioty dokonujac takiej transakcji, powinna zosta¢ okreslona na poziomie rynkowym.

Polskie przepisy, jak rownie 2z legislacja innych pa Rstw nie zawieraj @ szczegotowych
regulacji odnosz acych si @ do por eczen/gwarancji oraz problematyki ich wyceny. Zgodnie z
Rozporzadzeniem o cenach transferowych1 (821) ceng rynkowa za udzielone/otrzymane
gwarancje bedzie prowizja jaka ustalityby podmioty niezalezne za Swiadczong na porownywalnych
warunkach ustuge. A zatem aby opfata gwarancyjna spetniata kryterium wartosci rynkowej,
powinna ona zosta¢ ustalona na poziomie odzwierciedlajacym ceny stosowane przez podmioty
niezalezne, z uwzglednieniem réznic w pozacenowych warunkach transakcji. Mogace wystgpié¢
réznice powinny wynikaé przy tym z obiektywnych, ekonomicznie zasadnych przestanek, a nie z
samego faktu istnienia powigzan miedzy stronami. Jezeli w/w r6znice moga mieé istotny wpltyw na
wartos¢ transakcji, podmioty powinny moc dokonaé racjonalnie doktadnych korekt, ktére pozwolg
te r6znice wyeliminowag.

Nie zawsze podatnik jednak bedzie zmuszony do stosowania optaty gwarancyjnej lub ewentualnie
rozpoznawania przychodu z tytutu $wiadczen nieodptatnych. Istniejg bowiem przypadki, kiedy ze
wzgledu na caloksztait wspollpracy miedzy podmiotami powigzanymi gwarancje nie sg
rozpoznawane jako odrebne transakcje. W takim przypadku podatnik powinien jednak zadbac o
przygotowanie kompleksowej dokumentacji podatkowej (tzw. defence file), w ktorej zostang
wskazane ekonomiczne przestanki uzasadniajgce brak stosowania optat gwarancyjnych /
uwzglednienie ich kosztow w cenie innych realizowanych transakcji. Takg dokumentacjg podatnik
bedzie mdgt sie postuzyé¢ dla obrony swojego stanowiska w razie ewentualnych sporéw z organami
podatkowymi.

Ponadto, w przypadku gdy wartos$¢ prowizji z tytutu udzielonej / otrzymanej gwarancji przekroczy w
danym roku podatkowym 30 000 EUR, podatnik korzystajacy z takiej ustugi bedzie zobowigzany
do przygotowania dokumentacji cen transferowych zgodnie z wymogami art. 9a Updop.

! Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 wrzes$nia 2009 r. w sprawie sposobu i trybu okreslania dochodéw oséb
prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania podwdjnego opodatkowania os6b prawnych w
przypadku korekty zyskdw podmiotéw powigzanych (obowigzujgce od 14 pazdziernika 2009 r.)
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CIT: Swiadczenia na rzecz udziatowcéw oraz organéw spotek
kapitatowych

Analizujgc sposéb podatkowego traktowania takich wydatkoéw nalezy pamietaé, ze w pierwszej
kolejnosci o mozliwosci ich zaliczenia w koszty uzyskania przychodéw spoétki wyptacajacej
Swiadczenia rozstrzyga zwigzek z przychodem Ilub zachowaniem/zabezpieczeniem zrddia
uzyskania przychodow.

Jednak nawet wykazanie zwigzku z przychodem uzyskiwanym przez spétke nie powoduje
automatycznie, iz wspomniane wydatki moga zosta¢ zaliczone w koszty uzyskania przychodow.
Kazdorazowo nalezy je przeanalizowaé w kontekscie tzw. katalogu negatywnego kosztow, tj.
takich wydatkéw, ktére zostaty wprost wskazane przez ustawodawce jako niestanowigce kosztéw
uzyskania przychodow. Zastosowanie w tym wypadku moze mie¢ art. 16 ust. 1 pkt 38 Updop,
zgodnie z ktérym kosztow uzyskania przychoddéw nie stanowig wydatki zwigzane z dokonywaniem
jednostronnych $wiadczen na rzecz udzialowcow niebedacych pracownikami spoiki.

Analizujac ten przepis nalezy zwroci¢ uwage, iz o wylaczeniu z kosztow uzyskania przychoddéw
decydujg nastepujace warunki:

» Spoika ponosi koszty zwigzane ze $wiadczeniem na rzecz udziatowcéw,
« Odbiorcy $wiadczen (udziatowcy) nie sg pracownikami spétki,
» Swiadczenia majg charakter jednostronny.

W przypadku, gdy konkretny wydatek spetnia powyzsze przestanki, nie moze stanowi¢ kosztu
uzyskania przychoddéw w rozumieniu Updop. Dwa pierwsze warunki wydajg sie by¢ jasne,
jednakze trzeci warunek dotyczacy jednostronno$ci $wiadczen nie jest juz taki oczywisty. Nalezy
pamietaé, iz z jednostronnym Swiadczeniem mamy do czynienia w przypadku, gdy w konkretnych
okolicznosciach nie istnieje ekwiwalentne Swiadczenie wzajemne. Oznacza to, iz wylgczenie z
kosztow nie bedzie mialo zastosowania w przypadku, gdy udziatowiec bedzie zobowigzany do
korespondujacego $wiadczenia na rzecz spotki. W szczegdlnosci, swiadczeniem jednostronnym
nie jest wynagrodzenie za prace na rzecz spotki, stanowisko takie potwierdza pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Krakowie z dnia 19 lipca 2005 r. (sygn. DP3/423-7/05/57131).

Podobne regulacje zostaty wprowadzone réwniez w stosunku do $wiadczen na rzecz czionkéw
organow spotki w art. 16 ust. 1 pkt 38a Updop. Zgodnie z tym przepisem kosztéw uzyskania
przychodow nie stanowig wydatki na rzecz oséb wchodzacych w sktad rad nadzorczych, komisji
rewizyjnych lub organéw stanowigcych osdb prawnych, z wyjatkiem wynagrodzen wyptacanych z
tytutu petnionych funkcji. Nalezy zwréci¢ szczegoblng uwage na fakt, iz omawiany przepis nie ustala
zadnych specyficznych ograniczen, co do wylgczenia z kosztow uzyskania przychoddw.
Ograniczenia takiego nie stosuje sie jednak wobec wynagrodzenia z tytutu petnionej funkcji, ktére
zawsze bedzie kosztem uzyskania przychodéw. W konsekwencji nalezatoby sie zastanowi¢, czy z
perspektywy podatkowej bardziej efektywne nie byloby podwyzszenie wynagrodzenia za
sprawowanie funkcji w zamian za rezygnacje z dodatkowych swiadczenh.
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VAT: Cesja wierzytelno sci bez VATu

TSUE, odpowiadajac na pytanie niemieckiego Federalnego Trybunalu Finansowego, zadane w
trybie prejudycjalnym, w sprawie Bundesfinanzhof przeciwko GFKL Financial Services AG,
stwierdzit: ,podmiot, ktéry na wtasne ryzyko nabywa trudne wierzytelnosci po cenie nizszej od ich
wartosci nominalnej, nie $wiadczy odptatnej ustugi i nie dokonuje tym samym czynnos$ci z zakresu
dziatalnosci gospodarczej”. Stanowisko to zostanie najprawdopodobniej wkrotce potwierdzone
przez NSA, ktoremu 29 kwietnia 2011 r. (sygn. akt | FSK 375/09) przedstawiono do rozpoznania
pytanie prejudycjalne w kwestii opodatkowania VAT nabycia wierzytelnosci w celu jej pozniejszej
windykacji. NSA postanowieniem z dnia 8 listopada 2010 r. zawiesit postepowanie w sprawie,
jednak po ogtoszeniu uchwaty przez TSUE zapewne wznowi postepowanie w najblizszym czasie.

Do tej pory organy podatkowe prezentowaty poglad, ze dokonywanie cesji wierzytelnosci w celu jej
pozniejszej windykacji nalezy kwalifikowa¢ jako ustuge $ciggania dilugéw opodatkowang VAT
(interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2011 r., sygn.
ILPP2/443-764/11-5/EN; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia
26 kwietnia 2011 r., sygn. IP1-443-272/10-2/MP). Organy argumentowaty swoje stanowisko tym,
ze nabywajac wierzytelno§¢ w celu jej podzniejszej windykacji cesjonariusz (nabywca
wierzytelno$ci) $wiadczy ustuge polegajaca na zwolnieniu cedenta (poprzedniego wierzyciela) od
wykonania czynnosci zwigzanych ze Scigganiem dlugu. Takie stanowisko prezentowata réwniez
cze$¢ sadow administracyjnych (NSA w wyroku z dnia 16 lutego 2010 r. sygn. akt | FSK 2104/08;
WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 r. sygn. akt | SA/ Po 282/10).

Przeciwnicy tej koncepcji wskazywali jednak na fakt, iz cesjonariusz przeprowadzajac egzekucje
nabytej wierzytelnosci, badz jej dalszg odsprzedaz, dokonuje takiej czynnosci na wiasng rzecz, a
zatem nie Swiadczy w ten sposob ustugi $ciggania diugdéw na rzecz cedenta. Taki poglad wyrazit
m.in. WSA w todzi w wyroku z dnia 10 maja 2011 r. (sygn. akt | SA/td 351/11).

TSUE potwierdzaj ac, ze cesja wierzytelno $ci w celu jej p6 zniejszej windykacji to nie ustuga,
jednocze $nie zaznaczyt, ze VAT nie wyst gpi tylko wéwczas, gdy ré znica mi edzy warto $cig
nominaln @ wierzytelno §ci a cena ich sprzeda zy odzwierciedla rzeczywist a ekonomiczn a
warto §¢ naleznosci w chwili sprzeda zy. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze urzedy skarbowe
mogg prébowaé podwazac¢ ekonomiczng zasadnosc¢ transakcji przelewu wierzytelnosci.

Ponadto firmy windykacyjne powinny pamieta¢ réwniez o tym, ze jesli umowa przeniesienia praw

majgtkowych nie podlega VAT, pojawia sie obowigzek zaptaty podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Podatek ten wynosi 1 proc. wartosci rynkowej wierzytelnosci.
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Wydarzenia

Zapraszamy na Sniadania tematyczne i seminaria prowadzone przez ekspertow podatkowych
Mazars:

Wiecej informacji oraz rejestracja: Aneta  Sadkowska, Business Development,
tel. 22 25 55 200, a.sadkowska@mazars.pl

Jak zamowi¢ Newsletter Podatkowy?

Newsletter Podatkowy jest bezptatnym miesiecznikiem dotyczacym zagadnien podatkowych.

W celu subskrypciji, prosimy o wystanie e-maila na adres: podatki@mazars.pl z podaniem:
Imienia i nazwiska
Stanowiska
Nazwy firmy.

Jesli nie zycz g sobie Pa nstwo otrzymywania takich informacji w przyszio §ci prosimy odesta € e-mail z tematem ,NIE”
na adres podatki@mazars.pl

Celem niniejszego Newslettera Podatkowego jest poinformowanie czytelnikéw o aktualnych zmianach w zakresie
podatkéw. Prezentowane informacje opracowane zostaly z nalezytg starannoscig, jednakze przedstawione sg w formie
skroconej i ogolnej. Niniejsza publikacja ma zatem charakter wytgcznie orientacyjny i nie stanowi porady prawnej ani
podatkowej. Mazars Audyt Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za wykorzystanie przedstawionych informacji. Przed

podjeciem decyzji i dziatari rekomendujemy zasiegniecie fachowej opinii doradcow Mazars Audyt Sp z 0.0.

© 2011 Mazars Audyt Sp. z 0.0.
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Krystyna Szydtowska
Dyrektor Dziatu Doradztwa Podatkowego
k.szydlowska@mazars.pl
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